TAREFAS DA EPISTEMOLOGIA E DA FILOSOFIA
DA CIENCIA PARA O SECULO XXI






TAREFAS DA EPISTEMOLOGIA E FILOSOFIA DA
CIENCIA PARA O SECULO XXI

Olga Pombo

13
Cadernos de Filosofia das Ciéncias
CFCUL



APOIO
Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia
Projecto estratégico PEsST-OE/FIL/UI0678/2011-13

© Olga Pombo, 2013
Titulo: Tarefas da Epistemologia e da Filosofia da Ciéncia param o Século XXI

Centro de Filosofia das Ciéncias

Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa
Campo Grande, C4.3.24

1749-016 Lisboa — Portugal

http:/icfeul fe.ul pt

cfeul@fe.ul.pt

Formatacgao: Ricardo Santos
Capa: Alexandra Padinha
Impressao: Publidisa

Data: Novembro de 2013
ISBN: 978-989-8247-60-5
Depésito legal: 367615/13


http://cfcul.fc.ul.pt/
mailto:cfcul@fc.ul.pt

NOTA INTRODUCTORIA

O texto que se segue foi, no essencial, apresentado
nas provas de agregagao em Filosofia das Ciéncias que
defendi na Universidade de Lisboa, nos dias 8 e 9 de
Junho de 2009. Trata-se do texto de uma ligdo imagina-
ria, destinada a estudantes imagindrios, mas que foi
apresentada perante uma audiéncia de pares. Licao
pensada para ocupar um lugar introdutério no interior
de um programa, igualmente imagindrio, para uma ca-
deira de “Epistemologia e Filosofia das Ciéncias” a que
me candidatei. Isto €, um exercicio ficcional em que a
propria institui¢ao convida o candidato (como se diz na
giria académica), a desenhar um programa que pode
nunca vir a ser desenvolvido e a dar uma aula que pode
nunca vir a ter lugar. Ao mesmo tempo, uma oportuni-
dade feliz que, afinal, permite ao “candidato” sair para
longe das determinagOes institucionais e do jogo de
conveniéncias (por vezes lamentavelmente corporati-
vas) que regulam o poder relativo das areas e discipli-

nas universitarias.



No caso concreto, tratava-se de um programa de
“Epistemologia e a Filosofia da Ciéncia” (ver anexo) que
eu podia gizar como entendesse. Fi-lo a partir das se-

guintes 6 consideragoes:

1. O programa deveria ser oferecido a todos os es-
tudantes da (Faculdade de Ciéncias da) Universidade
de Lisboa. Porqué? Porque, a meu ver, a Epistemologia
e a Filosofia da Ciéncia deveriam fazer parte integrante
da formagao de todos os licenciados em todas as discipli-
nas cientificas. Fossem eles futuros investigadores, pro-
fessores, técnicos, profissionais de diversos ramos de
actividade ou pura e simplesmente futuros desempre-
gados. E isto porque, pelo menos uma vez na vida, de-
veria ser dada a todos os estudantes (de ciéncias) a pos-
sibilidade de contactar de forma séria e sistematica com
uma parte do patrimonio filosofico que a humanidade
foi construindo ao longo dos séculos, nomeadamente
aquele que diz respeito a possibilidade de conhecimento
do mundo e dos seres que o habitam. Porque, pelo me-
nos uma vez na vida, deveria ser dada a todos os estu-
dantes (de ciéncias) a possibilidade de contactar com o
conjunto de problemas insoliveis que a humanidade

tem sido capaz de identificar e formular, conhecer al-



gumas das solugdes apontadas e alguns dos mais nota-
veis esforgos realizados para compreender a ciéncia, os
seus procedimentos, o seu alcance, os seus limites.

Uma segunda ordem de razdes para a defesa da ofer-
ta universal desse programa tinha a ver com o contribu-
to que a Epistemologia e a Filosofia da Ciéncia podem
ter no progresso do conhecimento. A Epistemologia e a
Filosofia da Ciéncia ndo sdao matérias ociosas, simples
formas de reflexao critica ou meta-discursiva sobre a
ciéncia. Pelo contrario, elas sao actividades com capaci-
dade heuristica que tém tido, e continuam a ter, um pa-
pel relevante no progresso do proprio saber cientifico.
Ora, os jovens estudantes de hoje sao os investigadores
de amanha. O progresso do conhecimento cientifico est4
nas suas maos. E a Epistemologia e a Filosofia da Cién-

cia podem e devem contribuir para esse processo.

2. O programa deveria dizer respeito a uma disci-
plina de opcao. Porqué? Porque a filosofia deveria apa-
recer sempre aos estudantes como uma escolha, um des-
tino que a si proprios se quisessem dar. Porque, sob
qualquer das suas formas e especialidades, a filosofia
deveria ser sempre, na universidade, uma disciplina op-
cional. Se, no que toca ao ensino secundario, ela deve

ser uma componente curricular obrigatdria, na univer-
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sidade ela deveria ser uma opg¢ao. Estudar filosofia (na
universidade) supde uma escolha orientada por alguma
minima centelha de real interesse, de verdadeira curio-
sidade. Nessa ordem de razoes, estudar filosofia na uni-
versidade deveria ser uma opgao oferecida a fodos os
estudantes de todos os cursos universitarios. E que, na
universidade, a filosofia tem, e desde sempre teve, o es-
tatuto de componente curricular essencial. Ao longo da
histéria da filosofia, muitos a consideraram, quer como
propedéutica (na linha de Aristoteles), quer como coro-
amento final dos estudos (na linha de Platao). Mas, in-
variavelmente, ela foi sempre pensada como fazendo
parte da esséncia do ensino universitario. Como se o sen-
tido da universitas studiorum estivesse, em ultima anali-
se, dependente da “passagem” pela filosofia, da experi-
éncia de atravessamento das suas inquietagoes, da capa-
cidade de enfrentar todos os riscos que o exercicio do
pensar arrasta consigo.

Assim sendo, e tendo em conta as circunstancias ide-
ais em que o programa era proposto, apenas o interesse
manifesto dos estudantes - a tal verdadeira curiosidade
- deveria determinar a inclusao de uma ou outra disci-
plina no seu curriculum universitario.

Por maioria de razao, deveria ser dada a todos os es-

tudantes a possibilidade de poder fazer a sua opgao pe-
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la filosofia. Se é certo que a tradi¢do napoleonica da
nossa universidade é avessa a este tipo de estrutura cur-
ricular universitaria maleavel, também é verdade que,
noutros tempos e noutras tradigoes, esse regime flexivel
nao impediu, antes pelo contrario tera incentivado, o
progresso das ciéncias, a construgao de grandes obras, a
formacao de grandes espiritos. A reforma de Humbolt
da Universidade de Berlim em 1810, ai esta como elo-
quente apoio argumentativo. E — assim o esperava - o
mesmo se podera dizer, dentro de alguns anos, relati-
vamente aos efeitos heuristicos do regime de flexibili-
dade para que aponta o programa de Bolonha em de-

senvolvimento em toda a Europa.

3. O programa deveria dizer respeito a uma disci-
plina de leccionacdo em regime de seminario. Porqué?
Porque este modelo, instituido pela ja referida reforma
humboltiana, €, ndo apenas o modelo ideal para o traba-
lho universitario, como, a meu ver, coloca professor e
alunos na atitude certa para quem pretende fazer filoso-
fia. Ensinar e aprender sdo ai tarefas equivalentes, tare-
fas ambas de procura, de leitura, de discussao. Perante
um texto e os problemas que ele coloca, o professor tem
— é verdade — maior competéncia interpretativa, muito

maior bagagem histérico-contextual, um fundo de mil
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outras leituras que enriquecem enormemente o trabalho
que ali esta a ser proposto aos alunos. Mas também é
verdade que a novidade espreita sempre em qualquer
exercicio de leitura partilhada, de comentéario em voz
alta. O professor pode sempre aprender com os alunos.
A volta de uma mesa, perante um texto de um grande
autor, professor e alunos, trabalhando lado a lado, estao
irremediavelmente na posi¢do correcta. Em conjunto,
cada um por seu lado, numa relagao complementar e
cooperativa, todos procuram aprender, perceber, escla-
recer, compreender. E, quando se trata da leitura de tex-
tos de grandes pensadores, € inestimavel a oportunida-
de que a todos — professor e alunos — é assim dada de se
colocarem (e se sentirem) lado a lado, na perseguicao da
verdade. Como Humbolt escreve, "nem o aluno serve o
professor, nem o professor serve o aluno; ambos servem
a ciéncia" (1809: 322). Cria-se entdo aquela “espécie de
camaradagem de guerra, de todas a melhor, porque se
forjou no perigo, no avango pelo desconhecido, na aven-
tura" a que se refere Agostinho da Silva nas suas Lem-
brangas Sul-Americanas (1989: 17-18).

Claro esta que o trabalho directo sobre textos em re-
gime de semindrio supde a constitui¢ao de turmas com

um maximo, digamos, de 20 alunos. E que, para haver
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semindrio, tem o professor que poder conhecer cada um
dos alunos, perceber as suas duvidas, entender as suas
inquietagoes, compreender as suas dificuldades, conhe-
cer os diversos ritmos e estilos em presenca. Saber os
seus nomes.

Simultaneamente respeitador da originalidade possi-
vel do aluno e suscitador do seu enriquecimento cons-
tante, para haver semindrio tem o professor que estar
disposto, ele também, a compreender o modo como o
aluno se situa face ao texto, aos problemas nele coloca-
dos, as solugdes nele ensaiadas. Nao para facilitar o
acesso ao resultado correcto, a interpretacao verdadeira
mas, ao invés, para dificultar a tarefa. Para mostrar a
sua infinita abertura. A interminavel decifracdo a que a

leitura conduz.

4. O programa deveria dizer respeito a uma disci-
plina anual, com cerca de 30 semanas de aulas. Por-
qué? Porque todas as disciplinas em que se pretende fa-
zer ensino da filosofia deveriam ser anuais. A filosofia
precisa de tempo. O professor precisa de tempo para
ensinar e o aluno precisa de tempo para aprender. Am-
bos precisam de tempo para pensar. Pensar € ruminar,

retomar, recuar, regressar, reequacionar, reformular.
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Pensar € pesar, parar, suspender o movimento do agir
pela actividade do meditar, do cogitar, do imaginar, do
ponderar. E tudo isso precisa de tempo.

O regime semestral, a que paulatinamente a nossa
universidade se converteu e que Bolonha parece querer
definitivamente instituir, serve bem para o ensino de
matérias técnicas, de conhecimentos precisos, especiali-
zados, compartimentaveis. Mas dificilmente se coaduna
com conhecimentos nao aditivos mas integrativos, in-
tensivos, que avangam por circulos de alargamento
compreensivo, como € o caso das humanidades e de
qualquer introdugao a filosofia.

No que diz respeito ao ensino da filosofia dirigido a
estudantes de ciéncias, ha duas razodes acrescidas. Do
ponto de vista metodologico, estamos perante uma dis-
ciplina muito diferente de todas as que lhes sao ofereci-
das no seu percurso universitario anterior, com formas
de abordagem que exigem distanciamento critico, capa-
cidade de interrogacdao e uma inusitada, estranha, in-
vulgar disponibilidade para questionar as mais 6bvios
certezas. Do ponto de vista dos contetidos, os alunos
vao ser solicitados a suspender por um momento a
aquisicao de novos saberes cientificos e motivados a ad-
quirir conhecimentos heterogéneos relativamente aque-

les a que estavam habituados. Ou seja, o respeito por
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uma disciplina de “Epistemologia e Filosofia da Cién-
cia” impde, nao apenas o empenho de alteracao de ati-
tude, de abertura a pratica do questionamento, como o
esforco de um alargamento cultural e cognitivo, obri-
gando a aquisicdo de novas informagoes, ao estudo
atento de novos e amplos contetdos.

E que a filosofia nao é a reelaboracao de opinides,
memdrias ou conhecimentos ja adquiridos, mas a entra-
da nos meandros de uma tradicao textual, o contacto
com as determinagdes proprias de um saber historica-
mente constituido. E tudo isso precisa de tempo para
ser desencadeado, suscitado, exemplificado, exercitado.
Tempo também para ser apreendido, apurado, integra-
do, assimilado. Aprender filosofia é transformar-se, fa-
zer oscilar as certezas mais inabaldveis, por em causa o
que nos parece mais 0bvio, modificar o nosso olhar. Ou

entao nao é nada.

5. O programa deveria dizer respeito a uma disci-
plina de introduc¢ao. Em boa verdade, todas as discipli-
nas o sao. Por maioria de razdo, todas disciplinas filoso-
ficas sempre sao nada mais que uma introdugao a filo-
sofia. Mas, para além desta razdo de ordem geral, a dis-
ciplina de “Epistemologia e Filosofia da Ciéncia” dirige-

se a estudantes com uma muito escassa formacao filoso-
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fica prévial. Acresce ainda que, em conjunto, os estu-
dantes da Faculdade de Ciéncias da Universidade de
Lisboa a quem esse programa se dirigia mais directa-
mente, ttm uma formacgao cientifica muito diversificada,
desde as tradicionais ciéncias exactas (matematica), ci-
éncias da natureza (fisica, quimica), ciéncias da vida
(biologia, bioquimica) e da terra (geologia, ciéncias do
ambiente), as recentes configuracdes disciplinares como
¢ o caso da investigagdo operacional, das ciéncias da
complexidade ou do artificial (informatica). E, se, por
um lado, essa diversidade de formacdes é motivo para
uma muito positiva expectativa face ao possivel contri-
buto desses estudantes na leccionagdo de uma disciplina
de “Epistemologia e Filosofia da Ciéncia”, por outro,
nao deixa de constituir raiz para acrescidas dificulda-
des. Dai que, a meu ver, a disciplina nao devesse ter
como objectivo oferecer um programa completo de
“Epistemologia e Filosofia da Ciéncia”, mas tao s6 con-

frontar os estudantes com alguns dos problemas que ai se

1E certo que, por determinagio curricular, os actuais estudantes
universitarios tém dois anos de Filosofia no ensino secundario. Po-
rém, essa disciplina, para 14 das vicissitudes do seu ensino, esta
pensada — e a meu ver acertadamente — como uma introducdo geral a
Filosofia e ndo enquanto instrumento de analise epistemoldgica de
uma experiéncia cientifica que, alids, os alunos do ensino secunda-
rio ainda nao possuem.
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colocam e com as principais teses que, em cada caso, tém
sido formuladas. De caracter necessariamente generalis-
ta, ela deveria oferecer aos estudantes os elementos que
lhes pudessem permitir compreender os topicos gerais
da area da Epistemologia e Filosofia da Ciéncia e, assim,
lhes abrisse possibilidades para futuros estudos especia-

lizados.

6. O programa deveria dizer respeito a uma disci-
plina cujo titulo contém uma dupla designacao: “Epis-
temologia” e “Filosofia da Ciéncia”. Se insisti em man-
ter esta dupla designacao, € porque ela abre para as du-
as tradicoes diferentes do trabalho filosofico sobre as
ciéncias e porque, numa disciplina de introdugao, nao
faria sentido tomar partido por uma ou outra dessas
tradigoes. O professor tem a sua posi¢ao que nao deve
revelar nem escamotear. Mas, cabe-lhe dar a conhecer as
duas tradigOes, permitir que os alunos compreendam as
suas diferengas, percebam as clivagens, entendam as
rupturas, pensem as oposi¢oes. O que nao impede — an-
tes implica — que o professor procure uma orientacao
programatica dotada de alguma transversalidade. Mais
que hesitar entre duas tradi¢oes diferentes ou optar re-
solutamente por uma delas, cabe ao professor apresen-

tar aos alunos um curso dotado de alguma capacidade
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de conviver (e sobreviver) as oposi¢Oes estabelecidas.
Nao se trata de ecletismo mas da apresentacao de uma
proposta de trabalho que, tendo em conta as principais
orientagOes tedricas existentes na drea, respeite as suas
diferencas e se constitua como forma peculiar de articu-

lacao das suas reivindicagoes.

Tarefa dificil, é claro. Melindrosa. Exigente. Contudo,
a meu ver, necessaria, constitutiva mesmo de um acto
de ensino que se queira verdadeiramente universitario,
isto é, em que o professor recuse o papel de “repetidor”
— mero agente de transmissdao do saber que outros culti-
varam — e se assuma como alguém que cria, ou pelo
menos recria, o saber que transmite.>

No caso presente, haveria que garantir que a articula-
cao do par “Ciéncia e Filosofia” se faria sem excessiva

proximidade. O epistemologo e filosofo da ciéncia nao

2 Como escreviamos noutro lugar, “é preciso perceber que o pro-
fessor, nao é aquele que “desvirtua” um saber em cuja elaboracao
nao colaborou, mas é o “virtuoso” (aquele que opera a passagem
do virtual ao actual) que pde em circulagdo, que “da a ver”, que da
vida a um saber que, sem ele, ficaria mudo, restrito, fechado sobre
si mesmo e sobre as suas aplicagdes técnicas. E preciso perceber
que o professor € aquele que “re-presenta” um saber, isto €, que o
“torna presente” e lhe empresta a forga, o fulgor, o brilho da sua
“presencga”, que se oferece como movimento de reprodugao do ad-
quirido e exemplo de aspiracao a inovagao” (Pombo, 2002: 217).
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tém que ser cientistas. A tese, frequentemente repetida,
segundo a qual apenas os praticantes de uma determi-
nada ciéncia teriam possibilidade - e legitimidade - para
pensar essa ciéncia, ou € ditada por um mal escondido
preconceito anti-filosofico e anti-metafisico que, em ul-
tima analise, visa retirar a filosofia o seu significado e
alcance cognitivo, ou envolve uma grave ignorancia dos
profundos lacos que, em cada momento da sua historia
e desenvolvimento, as diversas ciéncias tém mantido
com os esforgos criticos, nao apenas da reflexao gnosio-
logica e epistemologica, mas também ontologica e meta-
fisica.

A epistemologia e a filosofia da ciéncia sao activida-
des filosoficas de questionamento dos principios e fun-
damentos da ciéncia, de interrogacao dos seus implici-
tos metafisicos, dos seus compromissos ontologicos, dos
seus pressupostos metodologicos, dos seus regimes de
inteligibilidade; enfim, dos seus resultados, limites e fi-
nalidades. Mas sao também actividades de abertura a
ciéncia e as suas determinagoes especificas, de atencao
as suas manifestagOes actuais, de interesse pelas praticas
concretas e pelos processos efectivos de engendramento,
funcionamento e validagao que por ela mobilizados.

Garantir também que essa articulagao se faz sem exte-

rioridade ou sobranceria. A Filosofia da Ciéncia esta an-

17



tes e depois da ciéncia. “Antes”, como interrogagao sobre
o seu fundamento; “depois”, como sua critica. Porém,
ao reclamarem para si a tarefa de pensar a ciéncia, os fi-
l6sofos nao tém que, como dizia Heidegger?, recusar es-
sa mesma capacidade aqueles que a praticam e a fazem
avangar.

Num claro desafio ao idedrio positivista, as tltimas
décadas vieram tornar evidente que o progresso de uma
ciéncia nao se traduz pelo seu gradual afastamento face
a “mae” de todas as ciéncias que a filosofia foi mas, ao
invés, passa pela aproximagado, cruzamento e confronto
da ciéncia com os problemas formulados pela tradicao
reflexiva da humanidade que, na filosofia, tem a sua
voz*. Mas, isso nao significa que a Epistemologia e a Fi-
losofia da Ciéncia tenham por isso que assumir um pa-
pel eminentemente normativo, apontando, a cada ins-
tante, o que a ciéncia deve ser enquanto projecto de ra-

cionalidade.

3 Referimo-nos a formulagao categorica "a ciéncia nao pensa", Hei-
degger (1954: 26).

4+ o caso, por exemplo, das aporias cléssicas da Filosofia do Espiri-
to repostas na ordem do dia pelos recentes desenvolvimentos da
Cibernética, Informatica e Inteligéncia Artificial, ou dos tao conhe-
cidos, mas nem por isso menos decisivos, problemas éticos e ético-
politicos hoje colocados pelos progressos da Biologia e da Enge-
nharia Genética.
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O lugar da Epistemologia e da Filosofia da Ciéncia
nao é de hegemonia mas de cruzamento, ndo ¢ de legi-
timacao mas de transversalidade, nao € de coordenacao
mas de disponibilidade.

Importa garantir ainda que a Epistemologia e a Filo-
sofia da Ciéncia nao sejam uma mera reflexao sobre His-
toria da Ciéncia. Ao contrario do que diz Lakatos, a Fi-
losofia da Ciéncia sem a Historia da Ciéncia nao € va-
zia®.H4 problemas filoséficos que tem grande incidéncia
na ciéncia e na compreensao do que ela € e que ndo sao
intrinsecamente histéricos. Um exemplo? Os problemas
do conhecimento, da verdade, da prova, das formas do

raciocino, do fundamento da inducao, etc.). Mas isso

5 Referimo-nos a célebre formula de inspiracao kantiana utilizada
por Lakatos: “A filosofia da ciéncia sem a historia da ciéncia é va-
zia; a historia da ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega” (Lakatos,
I. (1978: 21). Trata de uma afirmacgdo retorica, quase paradoxal,
alids largamente contestada pelo proprio Lakatos. Na verdade, no
desenvolvimento do texto, Lakatos defende, de forma muito clara
e explicita, que “a historia externa s6 tem uma importancia secun-
daria, dado que os problemas mais importantes da histdria externa
sao definidos pela histdria interna” sendo que esta, “a histdria in-
terna depende da filosofia de que parte o historiador da ciéncia,
quer ele esteja ou nao ciente disso” (1978: 40). E, como também ex-
plica Lakatos, a situagdo é simétrica uma vez que “a Historia sem
um ‘preconceito’ tedrico é impossivel” (1978: 42).
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nao pode significar o esquecimento das condi¢oes histo-
ricas, sociais, materiais da producao do conhecimento
cientifico.

Se a Epistemologia e a Filosofia da Ciéncia podem le-
gitimamente perguntar, de forma puramente especula-
tiva, o que é uma explicagao cientifica, quais os critérios
de aceitabilidade de uma teoria ou de que modo a cién-
cia progride, isso nao significa que elas nao devam estar
atentas ao jogo das condigOes histdricas, sociais e politi-
cas em que a ciéncia efectivamente se constroi, aos fac-
tores comunicativos e institucionais que regulam as su-
as praticas, aos enquadramentos epocais do seu ja longo
e diversificado desenvolvimento.

Para 14 de uma imagem abstracta da ciéncia como ca-
pital de conhecimento verdadeiro que se vai colectiva-
mente construindo (Husserl), patrimoénio universal
transcendente e transubjectivo (3° mundo de Popper) ou
comunidade de pares sobre o fundo mais fundamental
da humanidade inteira (Peirce), a ciéncia também se
deixa pensar como conjunto de procedimentos concre-
tos que individuos particulares realizam em espacos
concretos com instrumentos concretos com o objectivo
de resolver problemas concretos que lhe sao colocados
pelo seu tempo. Muito provavelmente, € no jogo entre

estas duas dimensdes que a ciéncia melhor se pode e
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deve pensar. Quer isto dizer que, a nosso ver, o filosofo
da ciéncia nao tem que ser escravo do levantamento —
por definicao, sempre lacunar — de case studies relativos
a momentos particulares e a praticas concretas da acti-
vidade cientifica. Mas também nao pode, nem deve,
ignorar ou reduzir ( “por entre parénteses” ) essa histo-
ricidade e recolher-se num normativismo mais ou me-
nos fundacionalista.

O a-historicismo ou anti-historicismo de que a Filoso-
fia da Ciéncia se pode (e deve) reclamar nao pode sendao
significar, como escrevia Fernando Gil, o reconhecimen-
to da “perfeita pertinéncia” (e consequente ‘actualida-
de’, como se diz) que se atribui a reflexao de Aristoteles,
de Leibniz, de Hume ou de Kant” (Gil, 1986:14). Tradi-
¢ao essa que — acrescentou eu — pode e deve ser tida em
conta e considerada e estudada e examinada e pondera-
da e interrogada em absoluta igualdade de interesse (o
que, porventura, € ja uma excessiva cedéncia) com aque-
la que estd a ser produzida hoje, pelos nomes mais
significativos do panorama actual da filosofia da ciéncia
e com a reflexdo sobre as praticas em curso na comuni-
dade cientifica.

Garantir por fim que a Epistemologia e a Filosofia da
Ciéncia nao seriam o puro deslocamento dos problemas

do conhecimento em geral para o nivel do conhecimen-
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to cientifico. O epistemdlogo e o fildésofo da ciéncia nao
tém, é certo, que abandonar a filosofia. Podem pensar a
ciéncia (e as ciéncias) de forma radical, vital, especulati-
va. Nao apenas descrever mas questionar. O que € uma
lei? O que é uma teoria cientifica? O que é um axioma?
Como se constitui uma hipdtese? Qual o fundamento
possivel da indugao? Que verdade pode a ciéncia alcan-
car? Que significado tem a ciéncia para a vida dos ho-
mens? Que especificidade ¢ a sua no quadro das outras
actividades humanas? Mas tém que estar atentos a cién-
cia e aos seus desenvolvimentos concretos. Nao apenas
questionar mas ser capaz de descrever, isto é, de analisar,
de forma cuidadosa, atenta e precisa, os procedimentos
efectivos da comunidade cientifica.

Trata-se, no fundo, de confrontar os adquiridos que a
ciéncia vai produzindo com as teses e teorias geradas
pela tradicao filosofica. Por outras palavras — e esta é a
formulagao que me parece mais ajustada — operar o re-
batimento da tradi¢do filosofica sobre o patrimonio de
uma ciéncia ja feita e, se possivel, ainda em construgao.

Foi com base nestas consideragdes que propus um
programa para a cadeira de “Epistemologia e a Filosofia
da Ciéncia” (ver anexo 1). Ele tem uma condig¢ao inusi-
tada, porventura invulgar. Porqué? Porque diz respeito

a uma disciplina inexistente nos curricula da Faculdade
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de Ciéncias de Lisboa e, simultaneamente, condensa
quase duas décadas de experiéncia de ensino das maté-

rias programaticas de que esta feito.

Foi para esse programa que desenhei no ar a licao

que se segue.

$ o4 5F

A licdo comeca por apresentar, de forma sintética e
sistematica, aquilo que seriam os modos fundamentais
da relagao entre Filosofia e Ciéncia. Procura depois ofe-
recer uma panoramica sucinta dos principais tragos ca-
racterizadores da ciéncia na segunda metade do século
XX para dai retirar indicagdes que possam definir um
programa de trabalhos para a investigacao em Filosofia
das Ciéncias no século XXI. O movimento da exposigao
desenvolve-se pois a partir da possibilidade de extrair
uma cartografia de tarefas de um leque de problemas

em aberto.
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TAREFAS DA EPISTEMOLOGIA E DA FILOSOFIA
DA CIENCIA PARA O SECULO XXI

A Filosofia da Ciéncia esta atravessada por todos os
grandes problemas da filosofia. Na sua tentativa de
compreensao do que seja isso a ciéncia, como realidade
ao mesmo tempo ideal e material, nada do que é filoso-
fico — como os problemas do conhecimento, da logica,
da ontologia, da filosofia politica, da ética e da estética
— lhe ¢é indiferente. E isto porque ela tem como objecto
precisamente a forma da experiéncia humana que a fi-
losofia, pela sua propria etimologia, visa alcangar, isto

é, o0 saber.

Se, desde Pitagoras, a filosofia pode ser definida jus-
tamente como vontade de saber, como amor da sabedo-
ria, entdo, o trabalho daqueles que se dedicam a com-
preender o que € isso o saber, o que € isso a ciéncia, toca
a esséncia da filosofia nos seus dois extremos: o do pro-

jecto e o do objecto. De um lado, reconhece o saber, ja
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nao como uma aspira¢ao, mas como um facto, como um
adquirido inquestionavel que pode ser descrito enquan-
to uma nova esfera de realidade (tanto na sua idealida-
de como nos seus efeitos); por outro lado, aprofunda as
formas do ndo-saber, trabalha as questdes, os proble-
mas, ou simplesmente as perplexidades que gravitam
em torno de cada novo facto do conhecimento como
suas condi¢oes de pensabilidade e, em muitos casos,

como sua condigao de possibilidade.

Por outras palavras, a filosofia da ciéncia traz consi-
go todos os dominios da filosofia porque ela habita ao
mesmo tempo o saber e o nao-saber, ou melhor, porque
la habita o saber da ciéncia e o (nao-)saber da filosofia.
Isto ¢, a filosofia da ciéncia sabe que ha formas de saber
que nado pertencem originariamente a ciéncia mas sim a
tilosofia. Mas sabe também que, essas formas do (nao-)
saber da filosofia, em lugar de serem um obstaculo ou
um grau menor do conhecimento cientifico, sao decisi-
vas para a propria construgao daquilo que a ciéncia sa-
be.

Trabalhar em filosofia das ciéncias ¢ assim aco-
lher duas tradi¢cdes de verdade: a que esta orientada

para as coisas e que tem como critério o seu poder de
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revelacao do mundo, e aquela que nao consegue dei-
xar de ser interrogar sobre a propria ideia de verdade
e a propria ideia de critério. A primeira tem a histori-
cidade da conjectura que se confirma ou que se vé re-
futada, traz em si o tempo teleoldgico, a dindmica do
progresso; a segunda pertence ao tempo da rememo-
ragao e do didlogo infinito entre épocas, entre escolas,

entre espiritos.

Trabalhar em filosofia das ciéncias é também levar
até ao limite do pensavel aquilo que se sabe, descrever
as experiéncias de verdade das comunidades de inves-
tigacdo — e, portanto, também do mundo que nelas se
revela de modo sempre novo — para nos podermos con-
tinuar a maravilhar com a reconfiguragao permanente
dos grandes problemas que constituem o patrimonio da

filosofia desde a Grécia.
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Modos fundamentais da relacao entre

Filosofia e Ciéncia

1. E sabido que a Filosofia foi "a mae" de todas as ci-
éncias e que a ciéncia foi a "Filosofia Natural" até ao sé-
culo XVIII. Assim se compreende que, na celebre En-
cyclopédie des Sciences, des Arts et des Metiers, mais exac-
tamente no mapa dos saberes que constitui o fundo dis-
ciplinar da sua estruturagao — o Systeme Figuré des Con-
naissances Humaines — D'Alembert possa ainda incluir na
Filosofia, tanto as ciéncias matematicas como as ciéncias
da natureza.®

E sabido também que o seculo XIX é marcado por um
afastamento progressivo da Ciéncia relativamente a Fi-

losofia, afastamento esse que, com o positivismo de Au-

¢ A filosofia propriamente dita corresponde, na terminologia da
Encyclopédie, a Metafisica. Sobre a Encyclopédie e a classificagao das
ciéncias que lhe esta subjacente, cf. o nosso estudo “Para uma his-
toria da Ideia de enciclopédia. Alguns exemplos”, in Pombo, O,
Guerreiro, A.; Franco Alexandre, A. (edrs.), (2006: 194-251).
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guste Comte, e a (en)tdo proclamada autonomia da ci-
éncia enquanto unica forma de conhecimento valido,

ganha os contornos de um adquirido tedrico.

Passados porém esses momentos de euforia cientista,
e logo a partir da segunda metade do século XIX, a cién-
cia revela-se um saber muito mais fragil e conjectural do
que se poderia pensar. O aparecimento das geometrias
nao euclidianas, a emergéncia das ciéncias humanas e as
grandes rupturas introduzidas nas ciéncias da natureza
por Darwin, Einstein e Max Planck, estao na origem de
uma nova aproximacgao entre a Ciéncia e a Filosofia que
no século XX se consagra.

A Ciéncia compreende entdo que nunca se podera
autonomizar totalmente da Filosofia, toma consciéncia
de que as suas construgdes tedricas nao sao meras des-
cri¢des factuais mas repousam sobre posi¢does metafisi-
cas fundamentais. E a época de ouro do principio do sé-
culo XX em que grandes homens de ciéncia (Einstein,
Niels Bohr, Oppenheimer, De Brouglie, Bertrand Rus-
sell, Heinsenberg), aqueles mesmo que a estao a fazer
progredir de forma insuspeitada, se sentem convocados
a questionar os fundamentos e principios das discipli-
nas em que trabalham, a interrogar os seus resultados,

limites e finalidades. A filosofia da ciéncia é entao uma
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disciplina emergente da propria actividade cientifica,
uma “filosofia espontanea”, como dira Althusser (1974),
uma actividade tendencialmente regional porque reali-
zada pelos proprios praticantes das ciéncias particulares
e decorrente dos problemas especificos que cada uma
delas coloca, uma tarefa que so6 o cientista pode realizar,
analisando a sua prépria actividade, explicitando as su-
as regras de funcionamento, reflectindo sobre o seu

modo préprio de conhecer.

Por seu lado, os fildsofos, para quem os problemas do
conhecimento em geral e do conhecimento cientifico em
particular haviam constituido, desde sempre, uma fonte
inesgotavel de interesse e investigacdo, tendem a recu-
sar a reflexdao sobre a ciéncia qualquer tipo de estatuto
que a colocasse numa posi¢ao extrinseca a tradigao filo-
sofica. Mesmo quando praticada por homens de ciéncia,
esta reflexdo nao deixaria de ser ingénua, espontaneista
e acritica.” Quer dizer, a filosofia da ciéncia deve man-
ter-se préxima da actividade cientifica sem contudo com

ela se confundir.

7 E justamente este o teor da critica de Althusser (1974) a essa "filo-
sofia espontanea dos cientistas" de que tragou o quadro impiedoso.
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Porém, este gesto de reclamada autonomia é acom-
panhado de alguma desisténcia. Seguindo em grande
parte o caminho apontado por Kant, os filosofos inte-
ressados em pensar a ciéncia, reclamam-se dessa pro-
ximidade a ciéncia mas desistem de pretender ditar-lhe
normas. Reconhecem que nao lhes compete o papel de
seus mentores, juizes ou sequer criticos (veja-se a posi-
¢ao normativa de Augusto Comte ou Hegel) tornando-
se, ao invés, mais atentos a sua complexidade, ao seu ja
longo e diversificado desenvolvimento, a sua historia e
aos seus procedimentos, resultados e manifesta¢des. E
assim que, no inicio do seculo XX, sobretudo com Pierre
Duhem (1913) e Emile Meyerson (1921), a filosofia da
ciéncia tende a adoptar uma orientacao mais descritiva,
determinada sobretudo a compreender como é que a
ciéncia funciona? Quais os seus métodos? Qual a natu-

reza dos processos em jogo?

E entdo nas primeiras décadas do século XX, que a Fi-
losofia da ciéncia® se constitui como disciplina dotada
de autonomia problematica, conceptual e metodoldgica,
menos especulativa e globalizante, mais descritiva e

comparativista. E entdo que a Filosofia da Ciéncia ganha

8 A expressao “filosofia da ciéncia” surge com Ampere no seu Essai
sur la Philosophie des Sciences (1834).
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autonomia disciplinar face a Histdria das Ciéncias, a
Metodologia e, sobretudo, a Teoria do conhecimento.

Se a teoria do conhecimento privilegiou desde sem-
pre o conhecimento cientifico, quer para reconhecer a
sua singularidade face a outras formas possiveis de co-
nhecimento (Platao, Descartes, Bergson, por exemplo),
quer por o considerar como a forma por exceléncia do
conhecimento humano (Kant, Husserl), quer ainda por
o tomar como a unica forma de conhecimento valido,
aquela na qual as exigéncias de verdade e coeréncia
unicamente podem ser observadas e analisadas (positi-
vismo logico), a verdade é que a Filosofia da Ciéncia é
exigida uma abertura muito particular a ciéncia ja feita,
uma atengao muito especifica aos seus objectos de estu-
do, aos processo de elaboragao tedrica que mobiliza, aos
problemas que enfrenta, aos métodos que usa, aos pro-
cedimentos de construcgao e validacao do conhecimento

que poe em pratica.

2. Porém, neste movimento de autonomizacao disci-
plinar, desenham-se desde logo duas direc¢des diver-
gentes. Uma primeira (continental) inscreve a filosofia
da ciéncia na heranga da tradicao reflexiva sobre o co-
nhecimento que, desde Aristoteles, questiona de forma

profunda os problemas da origem, fundamento, nature-

31



za, valor e limites do conhecimento em geral. Embora
mais modesta, porque menos radical e menos geral, a
Filosofia da Ciéncia é, simultaneamente, mais ambiciosa
na medida em que se obriga a uma descida ao detalhe
dos processos reais da ciéncia e da sua historia, a andlise
dos métodos e das praticas, das teorias e das obras (tra-
tados, memorias, discussdes), isto €, dos produtos do
"trabalho cientifico" como diz Granger (1986). Uma se-
gunda direc¢ao faz da filosofia da ciéncia uma discipli-
na analitica, inscrita no cruzamento da tradigao anti-
historicista do positivismo ldgico (Mach, Wittgenstein,
Circulo de Viena), do logicismo de Frege, Whitehead e
Russell, e do pragmatismo norte-americano (Peirce, W.
James e Dewey). Nesta ordem de ideias, a filosofia da
ciéncia constitui-se como herdeira da ldgica aplicada ou
metodologia, estudo comparativo (e normativo) dos mé-
todos das diferentes ciéncias que visa o apuramento das

formas logicas implicadas no conhecimento cientifico.

O territério da filosofia da ciéncia ficara doravante
clivado por estas duas tradi¢oes. Clivagem que se tra-
duz por uma incomoda assimetria das denominacdes
pelas quais a actividade da filosofia da ciéncia tende a
ser designada. Aquilo que, na tradi¢do continental se

designa por “teoria do conhecimento” € em geral desig-
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nado, na tradicao analitica, por “epistemologia”. Por seu
lado, na tradi¢do continental, epistemologia e filosofia
da ciéncia, sdo tomados como termos equivalentes,
mantendo-se entdo a designacao cldssica de “teoria do
conhecimento” para aquilo que na tradi¢ao analitica se
designa como “epistemologia”. A palavra “epistemolo-
gia” é entdo reservada para designar o projecto de cons-
tituicao de uma ciéncia autébnoma, uma investigacao de
natureza metacientifica, “ciéncia da ciéncia”, ou melhor,
"discurso sobre a ciéncia".

Em qualquer caso, estamos perante uma disciplina
que tem o seu proprio objecto (o discurso cientifico e/ou
a actividade cientifica e os seus produtos) e o seu pro-
prio método. Consoante os casos: a andlise logica da
linguagem cientifica no neo-positivismo de Carnap
(1934), Reichenbach (1938) ou Hempel (1965); o método
psico-genético e historico-critico do projecto piagetiano
de uma epistemologia genética (Piaget, 1949); a metodo-
logia empirica da epistemologia naturalizada de Quine
(1969); a andlise thematica de Gerard Holton (1988); o

comparativismo transcendental de G. G. Granger (1985);

® A dupla determinacgdo etimologica da palavra epistemologia
("episteme", na sua oposi¢do a "doxa", enquanto conhecimento segu-
ro e verdadeiro e "logos" enquanto "discurso”) € a esse respeito elo-
quente.
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ou ainda as abordagens gerais e especulativas de Bache-
lard (1938, 1940), Popper (1963, 1972), Kuhn (1962) ou
Lakatos (1976, 1978).

3. Sabemos que o trabalho da filosofia esta dilacerado
por um emaranhado de planos e atravessado pela ques-
tdo “o que é?” Questao decisiva fundada naquela curi-
osidade fundamental que, segundo Aristoteles, caracte-
riza o humano e que, desde os Gregos, esta configurada
na procura da defini¢ao. Questao nunca esgotada, antes
sempre retomada, rememorada, recolocada, que ali-
menta em profundidade tanto o trabalho das ciéncias
como o da filosofia. Dai a sua funcao reguladora. Ela
nao estd 1a para receber uma resposta mas para orientar
a propria pergunta. Como diria Kant, os limites da ra-
zao constitutiva desenham os contornos da razao espe-
culativa.

Mas, enquanto que a filosofia defronta a questao em
si mesma, na sua radicalidade e maxima abstraccao —
O que € a vida? O que ¢ a linguagem? O que € um teo-
rema? — a ciéncia, por seu lado, desdobra, fragmenta,
divide a questio em inumerdveis perguntas. Face, por
exemplo, a questao “O que é a vida?”, a ciéncia pergun-

tard: como é que a célula se reproduz? Quais os meca-
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nismos da divisdao celular? Como se comportam os
cromossomas durante a mitose?

Digamos que, ao trabalho sobre a infinitude da
“questao” que a filosofia enfrenta em cada momento,
corresponde a possibilidade de resposta visada pela
“pergunta” que a ciéncia € habil em colocar. Por outras

palavras, a filosofia questiona, a ciéncia equaciona.

Também a filosofia das ciéncias, enquanto disciplina
tiloséfica que é, enfrenta a questao “o que é?”, neste ca-
so, “o que é a ciéncia?” Porém, no seu movimento de
atencdo ao que € a ciéncia, aos seus desenvolvimentos,
aos seus resultados, aos processos que mobiliza, é pos-
sivel reconhecer, ao longo do tempo, a existéncia de di-
ferentes formulagoes da questao “o que € a ciéncia?”

Cada uma dessas diferentes formulacdes inscreve-se
num determinado periodo da historia da ciéncia e da
histéria da filosofia. Cada uma dessas delas determina
momentos diferenciados da histéria da filosofia da ci-
éncia. Cada uma estd na raiz de um modo particular de

pensar as relagOes entre a Filosofia e a Ciéncia.
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Num primeiro momento (céptico), a questao central
¢ formulada nos seguintes termos: Sera a ciéncia possi-

vel?

Sabemos que a ciéncia nasceu na Grécia e que essa
matriz determina em grande parte aquilo que somos e a
ciéncia que temos. Sabemos que esse momento inaugu-
ral foi marcado pela mais subita e prodigiosa produgao
de saber que alguma vez se deu num espacgo geografico
e temporal determinado. Mas também sabemos que es-
se movimento nao foi linear, que nao foi pacifica a pas-
sagem do saber tradicional veiculado pela oralidade
poética, local e envolvente, ao conhecimento geométri-
co, demonstrativo e universal que uma nova liberdade
do pensar e do agir iria permitir.

Nem poderia ser de outro modo. O mundo Grego,
onde essa passagem fundamentalmente se operou, é
um mundo aberto, vasto, amplo, disperso, um mundo
de navegadores confrontados com grande diversidade
de modos de ser e de estar. Ora, dada a diversidade das
linguas, das economias, das geografias, das culturas,
dos regimes de vida, das crengas, era inevitavel que a
davida se tivesse insinuado: serd possivel que os dife-
rentes povos (Gregos e barbaros, cidadaos e escravos),

possam raciocinar e demonstrar da mesma maneira?
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Poderao os homens entender-se absolutamente quanto
a medicao da diagonal do quadrado? Poderao chegar
aos mesmos resultados?!® Protdgoras, o velho senhor,
podia afirmar com soberana altivez: o homem ¢é a me-
dida de todas as coisas. E, com esse gesto, era a ciéncia
nascente que estava a ser condenada avant la lettre).
Compreende-se, portanto, que a questao central da
reflexao sobre a ciéncia seja entdo formulada nos se-
guintes termos: Serd a ciéncia possivel? Terao os ho-
mens acesso a verdade? Ou, pelo contrdrio, estaremos
necessariamente condenados a doxa? Estd ao nosso al-
cance construir uma plataforma comum, que reina as
tribos guerreiras, as particularidades das ilhas gregas,
os deuses do Olimpo? Serd possivel inventar um uni-
verso onde os homens nao sejam a medida de todas as

coisas?

A este respeito duas posi¢des opostas se constituiram
logo no mundo antigo: Por um lado, a dos cépticos que
recusavam a possibilidade da ciéncia por considerarem
nao ser possivel reclamar a posse de um conhecimento
verdadeiro; por outro lado, a dos grandes sistemas filo-

soficos de Platao e Aristoteles que se empenharam em

10 Sobre a invencdo do universal pelos gregos, Cf. Michel Serres
(1993).
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defender a possibilidade anunciada de uma ciéncia nas-
cente. Quer isto dizer que, antes de ser estabelecida, a
racionalidade cientifica foi discutida nos seus efeitos
cognitivos, avaliada nas suas pretensdes epistémicas. O
cepticismo grego € o conjunto admiravel dos argumen-
tos que esse imenso mundo em decadéncia é capaz de
esgrimir contra a possibilidade anunciada de uma cién-
cia nascente. De tal modo que a turbuléncia e inteligén-
cia dos seus argumentos foram incorporadas no proprio

tecido dialogico e democratico da ciéncia.

Platao e Aristoteles vao de facto enfrentar grandes
inimigos. O combate é frontal e exalta ambas as partes.
O objectivo de ambos é defender uma ciéncia ainda em
grande parte por inventar, afirmar a possibilidade de
um saber verdadeiro (episteme) que da entdo os primei-
ros passos e que, verdadeiramente, ainda pouco pro-
vou. O que doravante vai estar em causa, aquilo de que
Platao e Aristdteles se vao ocupar no que a ciéncia diz
respeito, é da possibilidade de exclusao dos particula-
rismos e idiossincrasias, de supressao da perspectiva,
de superacao da empiria, ou, pela positiva, da possibili-
dade de determinacgao da forma inteligivel (Platao) ou

de apreensao da idealidade abstracta (Aristoteles).
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Vinte seculos mais tarde, um novo movimento cépti-
co vai reaparecer, quando se tratar de reinventar a cién-
cia moderna. Quando, depois do afundamento do saber
classico - simbolicamente representado pelo incéndio
da biblioteca de Alexandria - for preciso restabelecer o
elo da tradicdo. A historia repete-se. Assim como Platao
e Aristoteles enfrentaram a inteligéncia céptica dos seus
compatriotas, a qual inviabilizava a partida a possibili-
dade de constituicao de um saber universal, cerca de
2.000 anos depois, nos alvores da constitui¢ao da cién-
cia moderna, Bacon, Descartes e Leibniz vao edificar
grandiosos sistemas filosoficos com o objectivo de de-
fender a possibilidade de uma ciéncia entdo ja em plena
constituigao.

E, mais uma vez, é contra o cepticismo, agora renas-
centista e barroco, que, em grande parte, essa defesa é
feita. E contra a doutrina da douta ignorancia de Nico-
lau de Cusa (1440), é contra Montaigne, é contra Fran-
cisco Sanches e o seu Quod nihil scitur (1581), é contra

Hobbes, é contra Mersenne e Gassendi.™

11 Montaigne, em pleno século XVI, afirma nada saber nem nada
ser possivel saber de modo verdadeiro. Também Francisco San-
ches, como outros cépticos seus contemporaneos, defende haver
muito mais coisas que nao sabemos do que aquelas que sabemos
e, portanto, que nada de verdadeiro nos é possivel conhecer.
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Usufruindo desta vez de condicoes de desenvolvi-
mento do saber cientifico muito diferentes das do peri-
odo anterior, isto é, tendo ja como pano de fundo a ci-
éncia experimental de Copérnico e Galileu, a ciéncia
nascente vai exigir um imenso investimento na defini-
¢ao do método, na determinagao das tabuas, das regras,
dos procedimentos légicos da nova razao instituinte.
Sera esse o trabalho monumental de Bacon, Descartes e
Leibniz.

O recurso a figura divina estara 1 para garantir as
condicoes de aplicabilidade da razao ao mundo. Na ex-
tensao vazia, no espago puro, no universo homogeéneo,
um Deus tnico e transcendente, acima e para 14 de to-
dos os entes, garante a constitui¢do das ciéncias fisicas

no século XVI.

Um segundo momento (iluminista) pode ser estabe-
lecido a partir de Kant. Logo depois da construgao do
edificio Newtoniano, Kant considera nao ter ja cabi-
mento perguntar se a ciéncia é ou nao possivel. A cién-
cia é um facto indiscutivel, uma realizacdo efectiva.
Nem a inteligéncia corrosiva do cepticismo de Hume
consegue fazer esquecer a Kant os adquiridos da ciéncia

moderna.
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A questao “o que € a ciéncia?” sofre entao uma im-
portante reformulagao. O que importa agora é pergun-
tar, ndo se a ciéncia € possivel, mas “como € que a cién-
cia € possivel?”12 Qual o segredo que esta na origem da
Fisica de Newton? Quais as condi¢des que permitiram
passar de um conhecimento subjectivamente determi-
nado a um conhecimento universal como o da Fisica de
Newton? Em geral, quais as condi¢des de possibilidade
do conhecimento verdadeiro?

Sem tomar Deus como fundamento e sem postular
um acesso intuitivo ao conceito, Kant vai introduzir
uma ruptura, pesada de consequéncias, entre as facul-
dades humanas e o mundo que elas visam conhecer.
Sacrificada a tese leibniziana da afinidade fundamental
entre as coisas e 0s nossos modos de as pensar, é a des-
coberta do transcendental que vem explicar (e salvar) a
possibilidade de uma ciéncia universal. Entre a contin-
géncia do sensivel e a necessidade do puro inteligivel, o

criticismo de Kant opera um espantoso movimento de

12 Como Kant escreve no paragrafo VI da “Introdugao” a Critica da
Razdo Pura: “Como é possivel a matematica pura?, Como é pos-
sivel ma fisica pura? Como estas ciencias sao realmente dadas, é
conveniente interrogarmo-nos sobre “como” sao possiveis pois
que tém que ser possiveis demonstra-o a sua realidade”( Kant,
(1781), ed. citada, p. 50)
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recuo critico que permite compreender os sucessos da
ciéncia de Newton. A operacao kantiana ¢ de tal modo
decisiva que, depois de Kant, toda a reflexao sobre o
conhecimento sera determinada pela andlise de uma

ciéncia ja feita.

Num terceiro momento (positivista), a questao “o
que € a ciéncia?” vai dar lugar a interrogacao sobre
“como progride a ciéncia?”

Meio século depois de Kant, a grande figura da filo-
sofia da ciéncia é agora Auguste Comte. Face aos pro-
gressos que se verificam e a cobertura que é feita das
areas fundamentais do saber pelas novas disciplinas
cientificas permitindo configurar um sistema total dos
saberes positivos, a ciéncia € entdo pensada, fundamen-
talmente, como um conhecimento que progride. Histo-
ricidade e progresso caminham a par. A Histdria é o lu-
gar em que se desenrola um processo, longo e sinuoso
mas de progressiva aquisi¢ao de novas verdades, numa
escala sempre ascendente. O que importa, portanto — e
¢ esse o sentido da nova reformulagao proposta pelo
positivismo de Comte da questao “o que é a ciéncia” - é
perceber “como progride a ciéncia?” A que leis obedece

o seu desenvolvimento?
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Augusta Comte, como também Ampere ou William
Whewell, dirigem um olhar globalizador a ciéncia do
seu tempo, quer para classificar os conhecimentos ad-
quiridos®, quer para revelar a uniformidade de proces-
sos que subjaz as diversas ciéncias particulares. O seu
intuito € inegavelmente normativo. A lei dos trés esta-
dos, principio organico da filosofia de Comte, s6 apa-
rentemente é descritiva.'* O que ela faz é apontar o
caminho, natural e necessario, do desenvolvimento do
espirito humano, definir os momentos, as etapas, os
mecanismos que poderao permitir o progresso futuro

dos conhecimentos, isto €, o afastamento da ciéncia re-

13 Com Auguste Comte e Ampere, a classificacao das ciéncias vai
mesmo constituir-se como o problema central da filosofia da cién-
cia. Sobre este tema, veja-se 0 nosso estudo “Da classificagao dos
seres a classificagdo dos saberes”, in Pombo (2011: 211-286).
14Exposta logo no inicio da 12 licao do Cours, trata-se, como se sabe,
de uma lei fundamental que diz respeito ao "desenvolvimento total
da inteligéncia humana nas suas diversas esferas de actividade"
(Comte, 1830, I: 8) e que se traduz no facto de que "cada uma das
nossas principais concepg¢des, cada ramo dos nossos conhecimen-
tos, passa sucessivamente por trés estados teoricamente diferentes:
o estado teologico ou fictivo, o estado metafisico ou abstracto e o
estado cientifico ou positivo"(ibid), dos quais, "o primeiro é o ponto
de partida necessario da inteligéncia humana, o terceiro o seu es-
tado fixo e definitivo, o segundo unicamente destinado a servir de
transicao" (Comte, 1830, I: 9).
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lativamente as formas primitivas de explicacao do
mundo. O que ela visa é reconduzir todas as ciéncias ao
seu método comum, orientar a marcha da ciéncia em
direccdao a conquista da sua autonomia enquanto tnica
forma de conhecimento valido e apontar a ordem ne-
cessaria pela qual as diversas ciéncias sao chamadas a

ocupar o seu lugar no sistema.

Um quarto momento (da demarcagao) pode ser es-
tabelecido a partir das primeiras décadas do século
XX. A velha questao “o que ¢ a ciéncia?”, vai entado ser
reformulac¢do nos seguintes termos: quais as condi¢des
de validade de um enunciado cientifico? Qual a linha
de demarcacgao entre a ciéncia e a nao ciéncia?

As razdes que estao na origem desta nova reformula-
¢ao sao internas ao processo cientifico. A ciéncia atra-
vessa um dos periodos mais criticos da sua historia.
Acontecimentos decisivos, resultantes da logica interna
de desenvolvimento dos seus objectos de estudo, vao
estar na origem das diversas crises de fundamentos que
abalam a consciéncia cientifica dos finais do século XIX
e inicio do século XX. Refiro-me, naturalmente, ao apa-
recimento das geometrias nao euclidianas com
Lobachewsky (1793-1856), Bolyai (1802-1860), Riemann
(1826-1866), a formulagao dos paradoxos de Russell
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(1872-1970) e dos teoremas da incompletude de Godel
(1906-1978), as grandes rupturas introduzidas nas cién-
cias da natureza por Darwin (1809-1882), Einstein
(1879-1955), Max Planck (1858-1947) e Niels Bohr (1885-
1962) e a emergéncia das ciéncias humanas'® e abalos

narcisicos que elas desencadeiam.®

A estas feridas, a ciéncia vai responder com um mo-
vimento extremamente fecundo de regresso aos seus
fundamentos, de revisdao dos seus principios, de verifi-
cacao dos seus resultados, de interrogacao dos seus li-
mites e finalidades (Hilbert, Russell, Brower, Einstein,
Bohr, Oppenheimer, Wiener).

Do lado da filosofia da ciéncia, o objectivo funda-
mental serd reafirmar a ciéncia como projecto racional
face a quedas dos referenciais absolutos em que antes
sempre estivera fundada. Tratar-se-4 de pensar as feri-

das que dilaceravam o tecido cientifico, fazer o balango

15 A Sociologia de Durkheim (1858-1917), a Psicologia de Fechner
(1801-1887) e Watson (1878-1958), a Economia de Marx (1818-
1883), a Psicanalise de Freud (1856-1939).

16 Como recordara Michel Foucault (1967), se Copérnico retirou o
planeta onde o homem habita do centro do universo, se Darwin
retirou 0 homem do centro da cria¢do, Freud tirou o homem do
centro de si proprio.

45



dos seus conflitos internos, avaliar os efeitos das suas
crises.

A questao “o que € a ciéncia?” vai, uma vez mais, ser
reformulada. A filosofia da ciéncia vai doravante pro-
curar estabelecer: quais as condi¢oes de validade de um
enunciado cientifico? Perguntar: o que permite distin-
guir os enunciados cientificos dos nao cientificos? De-
terminar: qual a linha de demarcacao entre a ciéncia e a

nao ciéncia?

Neo-positivistas de um lado e formalistas de outro —
as grandes filosofias da ciéncia da primeira metade do
século XX — vao encontrar-se na defesa da racionalidade
do projecto cientifico. Os neo-positivistas, defendendo
que os enunciados cientificos se distinguem dos nao ci-
entificos porque tém a possibilidade de serem confir-
mados positivamente pela experiéncia. Havera sempre
algures, na relagao entre o sujeito e o mundo, a presen-
ca do facto, enquanto forma positiva de confirmar um
enunciado. A verdade € o limite para que tende a pro-
posigao protocolar.

Os formalistas recusando a possibilidade de confron-
tacdo extralinguistica das proposicOes cientificas. Um
enunciado é cientifico quando é internamente compati-

vel com um dado conjunto de proposi¢des que formam
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um sistema a partir do qual podem ser operativamente
deduzidas um leque significativo de consequéncias. En-
cerrada a ciéncia numa linguagem bem-feita, a verdade

recua para o estatuto da coeréncia.

A posicao de Popper, simultaneamente herdeiro e
dissidente da tradigao neopositivista, é a este respeito
muito particular. Um enunciado € cientifico, ndo por-
que possa ser confirmado (positivamente) pela experi-
éncia, mas precisamente quando por ela pode ser (nega-
tivamente) refutado. A ciéncia é definida, ndo pela sua
capacidade de estabelecimento positivo da verdade,
mas, ao invés — e, como Bachelard, um pouco antes, ja
havia assinalado!'” — pela sua capacidade de afastamen-
to progressivo face ao erro.

Ou seja, as crises, as rupturas, os erros, os fracassos,
as fragilidades de que a ciéncia acaba de dar sinal sao
parte inteira do processo atribulado da construgao do
conhecimento cientifico. Mais! E justamente dessas fra-

gilidades que a ciéncia retira a sua forca. Explorando ao

17 De facto, a epistemologia de Bachelard esta toda ela fundada no
reconhecimento do valor positivo do erro. E a tenacidade do erro
que obriga a Psicanalise do conhecimento cientifico e é na victoria
sobre o erro que o avango do conhecimento cientifico pode consis-
tor. E esse justamente o sentido da Filosofia do Ndo (Bachelard, 1940)
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maximo as potencialidades explicativas do principio da
refutabilidade, Popper mostrara mesmo que, é preci-
samente porque as teorias avanc¢adas por outros siste-
mas de afirmagOes sao sempre pacificamente confirma-
das, que esses sistemas nao ultrapassam o estatuto de
pseudo-ciencias. Como escreve em Conjecturas e Refuta-
¢oes de 1963: “Era precisamente esse facto — o facto de se
adequarem sempre, de serem sempre confirmadas —
que constituia, aos olhos dos que as admiravam, o pon-
to mais forte a seu favor. Pelo contrario, em mim, come-
cou a despertar a ideia de que essa aparente forca era,
na realidade, a sua fraqueza” (Popper 1963: 58). Mais
adiante, Popper nao hesita em tornar clara a intima re-
lagdo entre o critério da refutabilidade e o problema da
demarcagao. Como escreve: “chamei a este meu primei-
ro problema o ‘“problema da demarcagao’. O critério da
falsificabilidade é uma resposta a esse problema” (Pop-
per, 1963: 63)

Finalmente, num quinto momento (pragmatico), que
se pode fazer coincidir com o pds-guerra e se prolonga
ate aos dias de hoje, a filosofia da ciéncia vai ver-se con-
frontada com um novo tipo de questdes. Elas sdo resul-
tantes, em larga medida, das profundas altera¢des que

entdo se verificaram, e que hoje estao largamente con-
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sagradas, na relacdo entre a ciéncia e o mundo. Onde
acaba a ciéncia e comeca a técnica? Onde acaba a ciéncia
e comega a politica? Onde a acaba a ciéncia e comega a

religiao?

A viragem da-se na segunda metade do século XX.
As rupturas deixam agora de ser apenas internas ao
campo cientifico. Doravante, é a relagao da ciéncia com
o mundo que é posta em causa. As obscuridades sdo
sobretudo externas. Hiroshima ¢ muito mais do que
uma facanha cientifica. E uma ameaca que traduz uma
real inquietagdo quanto aos limites (e mesmo quanto
aos objectivos) da actividade cientifica. Perdemos ilu-
soes. Depois de Hiroshima nunca mais fomos os mes-
mos. Torndmo-nos descrentes quanto a um fundamento

puramente veritativo do progresso dos conhecimentos.

E verdade que a formulagdo anterior — quais as con-
di¢des de validade de um enunciado cientifico? corres-
pondente, como vimos, as “crises e revolugdes” internas
que abalaram o edificio cientifico dos finais do século
XIX e comeco do século XX — tinha dado origem a um
poderoso movimento de demarcagao. Mas, essa demar-
cacdo passava ainda pela salvaguarda da racionalidade

cientifica, seja pela tentativa da sua refundacao (neopo-
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sitivismo), seja pelo recuo até a figura da coeréncia
(formalismo), seja pela astuciosa integragao da propria
ruptura na teoria sobre a ciéncia, isto é, pela recupera-
cao epistemologica do proprio conceito de ruptura. A
teoria do erro em Bachelard (1940), a teoria da refutabi-
lidade em Popper (1934), a teoria do paradigm shift em
Kuhn (1962) ou mesmo a teoria da research tradition de
Laudan (1977) sao exemplos eloquentes dessa astuta

solugao.

Porém, depois de Hiroshima e da multiplicagao de
efeitos perversos da actividade cientifica sobre a vida
dos homens e do mundo a que se assistiu na segunda
metade do século XX e que, a partir de entao, ndo mais
parou de adquirir propor¢des cada vez mais inquietan-
tes, a filosofia da ciéncia vai ter que enfrentar esses de-
safios externos. Talvez por isso, ela tenha passado a
aceitar pensar o conhecimento cientifico com base em
critérios pragmaticos. Como se, na auséncia de uma
fundamentacdo radical da actividade cientifica, o que
unicamente pode importar € que a teoria funcione.

Quer isto dizer que, de pura actividade racional co-
lectivamente construida e validada, visando o conheci-
mento teorético do mundo e dos homens que o habi-

tam, a ciéncia da-se a ver como uma actividade que pa-
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rece responder a interesses que ultrapassam o conheci-
mento. Segundo, por exemplo, o pragmatismo de Ha-
bermas (1968), o que esta em causa, o que pode explicar
a aparente irracionalidade do desenvolvimento cientifi-
co, é o interesse de dominagao da natureza (o que expli-
caria a imbricacgao entre a ciéncia e a técnica), o interes-
se de emancipagao do homem enquanto sujeito colecti-
vo (aqui radicaria a dependéncia da ciéncia face a poli-
tica) e o interesse critico o qual, apesar de todos os es-
forcos da filosofia, ndo se tornou impermeavel as tradi-
¢Oes teoldgicas. Assim se compreenderia o avassalador
retorno do religioso a que hoje assistimos e que, em al-
guns casos, nao se inibe de tentar disputar, corpo a cor-

po, o terreno tedrico da ciéncia.

Assim se compreende também — espero — a legitimi-
dade de se dizer que a questao “o que € a ciéncia?” foi
reformulada naquela outra que procura compreender:
Onde acaba a ciéncia e comega a politica? Onde acaba a
ciéncia e comeca a técnica? Onde acaba a ciéncia e co-

meca a religiao?

E esta nova reformulacdo que domina uma parte
significativa da agenda tedrica da filosofia da ciéncia da

segunda metade do século XX.
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Trata-se, porém, de uma reformula¢do que opera um
inquietante deslocamento de perspectiva. O que impor-
ta, ndo ¢ ja de saber “o que é a ciéncia” a partir de “den-
tro” da actividade cientifica, da vida propria das suas
construgoes tedricas, das exigéncias de desenvolvimen-
to dos seus proprios objectos, mas fazer o “balango ex-
terno”, ou “extrinseco”, de actividades que, nao sao ci-
entificas, mas circunscrevem e determinam a actividade
cientifica a partir do seu exterior.

De facto, depois de Hiroshima, alguma coisa se tera
constituido nas margens da ciéncia, para 14 das suas
fronteiras, que pode explicar aquele inquietante deslo-
camento. Alguma decisiva determinagao externa, veio
alterar a natureza da ciéncia, transformacoes de tal mo-
do fortes e fundamentais que ameacam dissolver a au-
tonomia do trabalho de investigacao face as suas apli-
cagOes técnicas; reduzir ou mesmo eliminar a indepen-
déncia da ciéncia face as urgéncias da decisao politica;
desafiar, disputar, ou até mesmo absorver a capacidade
explicativa da ciéncia no abismo da teologia e da moral
confessional.

A pergunta que agora gostaria de colocar ¢é esta: Co-

mo chegamos até aqui? Como aceitdmos tentar perce-
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ber o que € a ciéncia interrogando as suas relagdes com
aquilo que ela nao €?

Depois de os Gregos terem perguntado “se” a ciéncia
era ou nado possivel; depois de Kant ter querido saber
“como” tinha ela sido possivel; depois de A. Comte ter
procurado determinar a lei do seu progresso; depois de,
na primeira metade do século XX, termos interrogado
as condicoes de validade dos seus enunciados; como se
explica que, a partir da segunda metade do século XX,
tenhamos aceitado reduzir-nos a querer saber o que é a
ciéncia confrontando-a com aquilo que a legitima soci-
almente (a técnica), que limita a sua liberdade (a politi-

ca), que desafia a sua racionalidade (a religidao)?

Penso que a resposta a esta questdao devera ser pro-
curada na identificacao das transformacdes fundamen-
tais que ocorreram, na segunda metade do século XX,
na relacdo entre a ciéncia, a técnica, a politica e a religi-
ao.

Penso ainda que, dessa identificagao, podera resultar
a indicagao prospectiva (e programatica) de um conjun-

to de tarefas para a filosofia da ciéncia do século XXI.
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Tracos fundamentais da relacao da Ciéncia na se-
gunda metade do século XX e tarefas deles decorren-
tes

1. No que diz respeito a relacdo da ciéncia com a
técnica, ha que reconhecer que, ao longo do século XX,
essa relagdo — tao antiga como a propria ciéncia — se
torna cada vez mais profunda e mais densa. A cria¢ao
de dois neologismos — “tecnologia” e “tecnociéncia” —
da bem conta dessa intensificacao. Nesse sentido, € in-
teressante observar que, enquanto a palavra “tecnolo-
gia” (reunindo os radicais tecnhe e logos) aponta para a
dependéncia da técnica face a ciéncia, a palavra “tecno-
ciéncia” (fazendo economia do radical logos) sugere, ao
invés, que seja agora a ciéncia a tornar-se dependente
da técnica.

Estamos, portanto, na posse de um novo vocabuldrio
para pensar as milenares relagdes entre a ciéncia (epis-
teme) e a técnica (techne). E sabemos bem quanto a in-
venc¢ao de novas palavras é reveladora da emergéncia
de algo de novo que por elas, justamente, se d4 a pen-

sar.
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Mas, o que é exactamente este novo vocabuldrio nos
diz? O que é que a emergéncia destas novas palavras
nos obriga a pensar? Nao serd que, com este novo vo-
cabuldrio, somos, por assim dizer, conduzidos a deixar
de pensar a ciéncia e a técnica como duas séries inde-
pendentes embora interactuantes: a primeira, a ciéncia,
muito recente; a segunda, a técnica, tao antiga como O
préprio homem, s6 aparecendo como consequéncia di-
recta, natural e necessdria da ciéncia a partir de meados
do século XVII?

A verdade é que, hoje em dia, ou assistimos a associ-
acao recorrente dos conceitos de “Ciéncia e Tecnologia”
(departamentos, revistas, coloquios, centros de investi-
gagéo, projectos, licenciaturas, mestrados, programas
doutorais de “Ciéncia e Tecnologia” — a nossa agéncia
nacional de financiamento cientifico também da pelo
nome de “Fundagao para a Ciéncia e Tecnologia”), ou,
pura e simplesmente, nos abandonamos ao conceito de
“tecnociéncia” e aceitamos, com bonomia, indiferenca
ou ingenuidade, as consequéncias da elisdao do radical

logos do corpo (e do espirito) dessa nova palavra.

Sera que — de facto — ao lado da técnica, ao lado da

tecnologia, ao lado da tecnociéncia, a palavra “Ciéncia”
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estd condenada ao esquecimento e, como tal, devera ser
abandonada? Por outras palavras, sera que a Ciéncia,
enquanto puro esforco explicativo nao imediatamente
comprometido com a produgado de efeitos praticos, tem
ainda aquela solida independéncia para que aponta o
seu singular majestatico? Ou, pelo contrdrio, terd a pa-
lavra “Ciéncia” deixado efectivamente de fazer sentido
e, em sua vez, nos devemos render a novidade da pala-

vra “tecnociéncia”?

Sabemos que Lyotard (1979) diagnosticou a presenca
invasora de uma racionalidade operatoria que deixou
de ser conduzida pelo desejo de verdade e passou a vi-
sar unicamente a obtencdo de resultados praticos ime-
diatos. A seu ver, deixou de fazer sentido distinguir en-
tre ciéncia pura e ciéncia aplicada'® porque hoje, em li-

mite, toda a ciéncia seria aplicada. Como afirma Ly-

18 Segundo certos autores, haveria razao para uma tripla e nao du-
pla distingdo. E o caso de Causey (1977) que distingue entre inves-
tigacdo bdsica ("basic research") que visa a aquisi¢ao de conhecimen-
to apenas com o objectivo de alargar a nossa compreensao do
mundo, investigacdo aplicada ("applied research") na qual a aquisi-
¢ao de conhecimento obedece a objectivos especificos e investigacio
desenvolvimental ("developmental research") que consistiria no "es-
forco racional para a criagao, fabricagao ou elaboracdo de um pro-
jecto de um processo especifico, instrumento, utensilio, maquina,
procedimento, técnica, etc." (Causey, 1977: 160).
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otard (1979: 91), hoje, “o que estd em causa nao ¢ a ver-
dade mas a performatividade”. Quer dizer, ciéncia, téc-
nica e tecnologia coincidem enquanto procedimentos
operatdrios capazes de transformar as praticas huma-
nas e nao ja "visoes do mundo" ou "grandes narrativas"

que a nossa pds-modernidade ja nao comporta.

Nao obstante a pertinéncia deste diagnostico, face ao
qual inteiramente se dilui a fronteira entre ciéncia e tec-
nologia, o que esta em causa ¢é saber se, pelo contrario, é
legitimo ou nao defender a tese segundo a qual a cién-
cia pode continuar a ser pensada como uma actividade
que visa constituir um saber com validade universal.

Serd que, como quer Lyotard, a cultura contempora-
nea ja ndo sabe conviver com uma ideia de ciéncia en-
quanto instancia explicativa e compreensiva da reali-
dade mas apenas se revé em dispositivos de optimiza-
¢do de performances? 19

Ou serd que a ciéncia — rasto dessa imensa cadeia in-

ventada na Grécia e de que somos herdeiros — continua

19 Nesse sentido, como escreve Lyotard, "os sectores da investiga-
¢ao que nao podem advogar a sua contribui¢do, mesmo que indi-
recta, para a optimizagao das performances do sistema sao abando-
nados pelo fluxo de financiamentos e destinados a senescéncia”
(Lyotard, 1979: 93).
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a poder ser pensada como uma aventura explicativa,
uma actividade que visa constituir um saber verdadei-
ro? Nesse caso, seriam Prigogine e Stengers a ter razao
quando escrevem: "algumas pessoas procuram reduzir
toda a ciéncia a uma simples pesquisa de relagoes ge-
rais, permitindo prever e dominar os fendmenos. Mas
esta concepgao "adulta" e desencantada da racionalida-
de nunca pdde calar a conviccdo em que se enraiza a
paixao dos cientistas: a sua pesquisa visa compreender
o mundo e tornar inteligivel o devir da natureza” (Pri-

gogine e Stengers, 1988: 208).

Eis aqui uma ferida, um problema em aberto que
herdamos do século XX e que merece ser pensado no
século XXI. Para além de um vasto corpo de trabalhos
que lhe tém sido dedicados e para 14 das verdadeiras
novas disciplinas que se constituiram com esse objecti-
vo (sobretudo a partir do chamado Tecnological Turn
dos anos 80) tais como “Estudos de Ciéncia e Tecnolo-

gia” ou “Ciéncia, Tecnologia e Sociedade”,” ndo sera

20 Referimos apenas alguns estudos que colocam em paralelo prati-
cas cientificas com praticas tecnoldgicas, politicas, religiosas: Hunt
(1989, 1991), Cannon (1978), Shapin e Schaffer (1985), Gooday
(1991), Latour (1987, 1999), Kohler (1994), Kay (1993).
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uma importante tarefa para a filosofia da ciéncia do
século XXI avancar na clarificacio desta questao? Co-

mo pensar a relacao Ciéncia-tecnologia-tecnociéncia?

2. Quanto a relacao ciéncia e politica, € de igual mo-
do necessario reconhecer algumas novidades funda-
mentais. Elas prendem-se com o profundo impacto que
a ciéncia e as suas materializa¢Oes e resultados desen-
cadeiam na sociedade civil e nas suas estruturas politi-
cas e econdmicas mas também, em sentido inverso, com
o profundo impacto destas sobre aquela.

Infelizmente, ndo basta fazer o diagndstico — alids in-
teiramente justo — da ciéncia como factor de progresso
social, ao servico da melhoria da vida das sociedades
humanas. E necessario compreender de que forma, ao
longo o século XX, a ciéncia se vai lentamente subme-
tendo ao poder econdmico e ao poder politico. As osci-
lagOes desse processo sao bem eloquentes da importan-
cia do que estd em jogo. Vale a pena recordar, ainda que
de forma necessariamente muito breve, alguns episo-

dios ilustrativos dessa oscilacao.

No inicio do século XX surgem os primeiros labora-

torios desligados do ensino universitario e subvencio-
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nados directamente pelo poder econdmico e pelo estado
como € o caso do Rockfeller Institute for Medical Research
(1901) ou do Carnige Institute de Washington (1902). 2!

Em 1938 — aquando do célebre Apelo Szilard — a co-
munidade cientifica admite como legitimo nao publicar
os resultados da investigacdao em 4areas sensiveis ligadas
aos planos de defesa dos estados.

Na Conferéncia de Londres de 1941, organizada pela
British Association for the Advancement of Science e que
tinha como objectivo preparar o pos-guerra, foi estabe-
lecido que a ciéncia se deveria converter "no laboratorio
efectivo dos melhores cérebros na luta contra a guerra,
contra a miséria na abundancia, pela dignidade huma-
na, contra todas as formas de discriminagao, pela cons-
ciéncia europeia e pela cidadania mundial, contra a
anarquia econdmica e politica" (S& da Costa e Rémy
Freire, 1943: 127).

Praticamente ao mesmo tempo, em Setembro de
1942, foi constituido o Laboratdério de Los Alamos, no
Novo México, dirigido pelo general Leslie Groves. Ai
foi desenvolvido o projecto Manhatan, coordenado por

Oppenheimer e noqual, como ¢é sabido, foram produzi-

21 Cf. Amsterdamsky (1992: 77-78)
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das as trés bombas nucleares de 1945 (Trinity, Hiroshi-
ma e Nagasaki).

Um ultimo exemplo: em 1977, no auge da Guerra
Fria, "cerca de 1 milhdo de cientistas trabalhava em pro-
jectos militares e um ter¢o da investigacao mundial era
dedicada a investigagdo de novas armas" (Sapolsky,
1977: 443).

Estamos perante viragens decisivas nas relagoes en-
tre a ciéncia e o poder politico, militar e economico. Ao
longo do século XX, os factores que determinam o de-
senvolvimento da ciéncia vao estar cada vez menos na
mao dos cientistas e cada vez mais sob o controle dos
decisores governamentais. A ciéncia vai ser obrigada a
negociar a sua liberdade e autonomia, oferecendo apli-
cagOes industriais, lucros, prestigio, poder militar, capa-
cidade de dominio, em troca de financiamentos, bolsas,
subsidios. Em contrapartida, o poder econémico e o
poder politico vao procurar formas de aproximacgao
(veja-se, controlo) da investigacdo cientifica, em provei-
to exclusivo — convém nao esquecer — dos seus proprios
interesses e nao dos do corpo social no seu todo. Como
dizia Jean Hamburger (1991: 8), ainda nos anos noventa
do seculo passado, a atitude do poder politico e econd-

mico em relagao a ciéncia deixou de ser o "laisser-faire" e
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0 apoio massivo para passar a ser o "faire faire", isto é, o
controle e a direc¢ao da investigacdo cientifica.

Por outras palavras, Humboldt é cada vez mais uma
miragem.?? Entre a ciéncia e a universidade, que para
Humbolt deveriam funcionar como as duas faces da
mesma moeda, vem introduzir-se o poder avassalador
da civilizacdo tecnoldgica » e da economia concorrenci-

al.

Formulemos a questao em termos radicais. Sera que,
depois de Hiroshima, a imagem tradicional da ciéncia e
da sua autonomia face aos poderes politicos e economi-
cos, deixou de poder ser sustentada? Estaremos de facto
condenados a promiscuidade politica entre o cientista e

o soberano? Entre o cientista e o general? Entre o cien-

2 Recordemos apenas que, para Humboldt, competia a Universi-
dade defender uma ciéncia auténoma, politicamente neutra, liberta
da tutela da Igreja, desembaracada da autoridade e interesses do
estado, imune as pressdes da sociedade civil burguesa interessada
na utilidade dos seus resultados. Ao Estado competia proteger a
autonomia da universidade, garantir a sua liberdade e pagar a cién-
cia. Sobre a reforma da universidade alema, cf. Ferry, Pesron e Re-
nault (1979) e Ferry e Renaut (1979). Sobre as transformagoes do
conceito de Universidade, cf. tb. 0 nosso estudo "Universidade.
Regresso ao Futuro de uma Ideia", in Pombo (2002: 291-313).

2 O livro Experimentum Humanum recentemente publicado por
Herminio Martins (2011) é uma referencia fundamental para a dis-
cussao das relagdes entre ciéncia e civilizagao tecnologica.
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tista e 0 homem negocios, aquela pequena parcela da
comunidade dos humanos que explora a ciéncia em seu
beneficio e que, ela sim, é, em grande parte, responsavel
pelos efeitos perversos que todos lamentamos?

Ou serd que, apesar de se ver muitas vezes reduzida
a condicao de uma racionalidade meramente operatd-
ria, enfeudada aos valores da economia e das estraté-
gias de dominio do planeta, a ciéncia é ainda, no mais
intimo das suas dobras, no mais fundo das suas equa-
¢Oes, no amago secreto das instituicdes em que € prati-

cada, uma actividade pura e livre.

Indo um pouco mais fundo, ndo sera esta nossa pre-
tensao a descortinar mecanismos de inteligibilidade pu-
ros na actividade da ciéncia, apenas uma fabula bem
contada que nos anestesia da imagem cruel de laborato-
rios comandados por generais? Nao estaremos perante
uma ilusdao — nossa — de que nao queremos (e em boa
verdade, nao podemos) abdicar?

Pensamos que a elucidagao desta questao constitui
uma outra importante tarefa para a filosofia da ciéncia
do século XXI: a ciéncia é, sempre foi e continuara a
ser, uma actividade pura e livre, ou ela é hoje uma

vassala submissa face ao poder politico e economico?
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Porem, para 14 da relevancia da situagao acima
apontada e das suas implicagdes para o destino da ci-
éncia, foi-nos dado assistir, nas ultimas décadas a no-
vos auspiciosos desenvolvimentos na relagao entre a
ciéncia e o poder politico. Por muito que nos reconhe-
¢amos ainda numa situagao em que a ciéncia se deixa-
va pensar a partir de uma independéncia cada vez
mais ténue face aos poderes politicos, enfeudada aos
valores da economia e das estratégias de dominio do
planeta, a verdade é que essa situagdo ja ndo corres-
ponde inteiramente ao nosso presente. A um presente
que, em grande parte, é ainda de precaria visibilidade
mas que, apesar de tudo, ja permite reconhecer que, na
relacdo entre a ciéncia e o poder politico, estao em ma-

cha novos e auspiciosos desenvolvimentos.

Quero eu dizer com isto que, para além dos interlo-
cutores cldssicos constitutivos do triangulo universi-
dade, estado, industria? - triangulo esse ja de si resul-
tante da ruptura introduzida pelo poder politico e
economico na solidaria relagcao entre ciéncia e univer-
sidade teorizada por Humboldt e por ele posta em

pratica na reforma da universidade alema de 1810 - a

2A imagem ¢ de Pierre Thuillier (1972 : 261).
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investigacao cientifica responde hoje a novos desafios,
desta vez provenientes, nao do poder politico e eco-

noémico, mas da sociedade civil.

Referimo-nos a um conjunto de sinais, cada vez mais
significativos, que fazem perceber que a ciéncia esta ho-
je sob o fogo de um novo publico, mais critico e inter-
veniente, que lhe pede contas, que lhe fixa condicoes,
que exige o cumprimento de determinadas normas, que
discute os seus resultados e efeitos, que exige explicita-
¢Oes, que a obriga a regressar aos problemas concretos
de que ela teve necessidade de se afastar, enfim, que a
confronta com problemas novos. Como diz Stengers, a
ciéncia é hoje confrontada com "problemas que ela nao
colocou, mas que se lhe impdem, situagdes que nao se
deixam pensar em laboratorio porque integram um
numero mal definido de variaveis entrelacadas" (1993 :
179). Problemas levantados, ou pelo menos, assinala-
dos, por “novos colectivos" (Stengers, 1993 : 163), gru-
pos sociais dotados de capacidade critica e de interro-
gacao, formagoes espontaneas de utilizadores da cién-
cia, interlocutores activos capazes de desencadear acon-
tecimentos criticos, grupos pequenos e efémeros mas
poderosos e inventivos, que levantam problemas, de-

terminam objectos de estudo, validam analises, apoiam
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umas investigacoes e condenam outras. Ainda nas pa-
lavras de Stengers, a ciéncia estd hoje confrontada com
novas "competéncias publicas", "grupos de cidadaos (...)
capazes de colocar questdes as quais os seus interesses
os tornam sensiveis, de exigir explicitacdes, de por con-
digOes, sugerir modalidades, participar na invengao"
(1993: 179-180).

A opinido publica, que comegou a constituir-se nos
salOes, cafés e gazetas do século XVIII, em Franca e nos
clubes e sociedades de leitura de Inglaterra e da Ale-
manha® é hoje uma entidade activa, capaz de se inte-
ressar sobre o que existe nos laboratdrios, de interrogar
o alcance dos programas de investigacao, de questionar
e mesmo por em risco os resultados da ciéncia. E, se é
um facto que a ciéncia teve necessidade de se separar
da opinido para se poder constituir como forma de co-
nhecimento rigorosa, de se isolar, de se refugiar, de se
pensar contra, isto é, de procurar estabelecer uma linha
de demarcacao face a nao-ciéncia, se defendeu aguerri-
damente a sua autonomia, a verdade é que, hoje, a opi-
nido publica estd em vias de resgatar novos direitos. Ela

nao tem apenas efeitos negativos em relagao a produ-

Sobre este tema, veja-se ]. Habermas (1984: 46-93).
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¢ao do conhecimento cientifico, efeitos de desordem, de
confusdo, de dependéncia. O cidadao tende hoje a
abandonar a postura do simples espectador deslum-
brado com a odisseia do conhecimento, a deixar de se
pensar apenas como uma exterioridade inferior e igno-
rante. A opiniao publica é hoje um interlocutor activo da
ciéncia, um elemento positivo que levanta problemas,
determina objectos de estudo, valida andlises, apoia ou
contesta determinadas investigacdes. Ela obriga a cién-
cia a regressar aos problemas concretos de que se havia
afastado. Ela obriga a ciéncia a procurar solugdes inte-
gradas (interdisciplinares) para as questdes holisticas

que lhe propoe.

Sao assim os comités de ética (tedlogo, filosofo, au-
tarca, cientista, representantes de associagOes cientificas
e de entidades civicas), os inimeros grupos de pressao
constituidos por cidadaos de diversos tipos, hemofili-
cos, moradores de uma determinada zona, grupos de
estudantes, pacifistas, ecologistas, essas "sub-culturas
isentas de pressdao econdmica imediata" de que fala Ha-
bermas (1968: 89). Concentrando grandes capacidades
de protesto, esses inumeros grupos de pressio e resisténcia
interessam-se pela devastagao das florestas, pelas ques-

toes da fome, da energia, da explosao demografica, dos
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desastres ambientais, tomam a iniciativa de se pronun-
ciar sobre questdes de seguranca, poluicao, protecgao
das espécies, inverno nuclear, sida, regime atmosférico,
camada de ozono, tém capacidade para por em risco os
mecanismos e resultados da ciéncia (por exemplo, as

explosdes da Mororoa). 2

Por outras palavras, a ciéncia ja ndo esta apenas na
dependéncia do poder politico e dos poderes economi-
cos, mas também da capacidade de interrogacao e in-
tervencao critica que a opinido publica detém e que,
como se sabe, é largamente potenciada pelos novos

meios de comunicacao de massas e tecnologias digitais.

26 Nao se trata de classes sociais mas de "minorias" as quais, como
mostra Deleuze, ndo se distinguem pelo seu elevado nimero mas
pela sua capacidade de produzir acontecimentos ainda que eféme-
ros, pela sua "espontaneidade rebelde" (Deleuze, 1990: 238). Como
escreve Deleuze, "as minorias e as maiorias nao se distinguem pelo
numero. Uma minoria pode ser mais numerosa que uma maioria.
O que define a maioria é a sua conformacdao a um modelo: por
exemplo, o Europeu médio adulto macho habitante das cidades.
Pelo contrario, uma minoria ndo ¢ um modelo, ¢ “um devir, um
processo” (1990: 234-235). Também Michel Authier e Pierre Lévy
(1992) diagnosticam um "projecto futurista" em desenvolvimento
que aponta no sentido da criatividade social, da inventividade co-
lectiva, do alargamento e refor¢o da cidadania. Colectividade essa
que tem como seu lago mais forte a circulagdo colectiva dos sabe-
res, a troca e partilha dos conhecimentos.
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Aqui se desenha uma outra tarefa para a filosofia
da ciéncia do século XXI. Tarefa que consiste em esta-
belecer uma colaboragao activa com os esfor¢os desen-
volvidos por um conjunto amplo de disciplinas — a
Economia, a Filosofia Politica, os Estudos Ambientais,
as Ciéncias da Complexidade — e de novas areas de que,
entretanto, se constituiram no campo especifico da poli-
tica da ciéncia,?’ para pensar as condigdes de possibili-
dade de uma concepgao efectivamente democratica de

ciéncia.

Para la de uma relacao autoritaria entre o cientista e
o leigo (reduzido este, quanto muito, a categoria de es-
pectador deslumbrado com a odisseia do conhecimen-
to, de consumidor passivo de uma tecnologia simulta-

neamente invasora e libertadora mas que lhe aparece

77 Referimo-nos a Science Policy, disciplina emergente nos anos 70
(cf. Spiegel-Rosing e Solla Price (org.) (1977), Salomon (1977), La-
koff (1977)), na qual os organismos publicos e privados que finan-
ciam a ciéncia procuram uma base “cientifica” capaz de legitimar
as suas decisoes. Dai que os objectivos dessa disciplina, sejam, ndo
tanto, como seria de esperar, a andlise das relagdes entre a ciéncia e
a politica, mas a analise dos mecanismos de controlo da ciéncia
pela politica. Numa muito diferente perspectiva sobre a relagao
ciéncia e politica, cf. Stengers (1980 e 1998).
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como cada vez mais opaca e ininteligivel, ou de obser-
vador atdnito perante a devastagao das florestas, os de-
sastres ambientais, a explosao demografica, as altera-
¢Oes atmosféricas, etc.), € necessario que a sociedade
civil (ou, pelo menos, aquelas instancias da sociedade
civil que tomam como sua tarefa o questionamento cri-
tico), muito para além do financiamento cego ou do
protesto inconsequente, se constitua como interlocutor
activo da ciéncia, reclame abertura, transparéncia, par-
ticipacdo no processo cientifico, isto ¢, garanta aquela
democraticidade que vai ao encontro da natureza origi-
ndria da ciéncia.

Trata-se de saber se a ciéncia, que nasceu em intima
conjugacao com a democracia inventada na Grécia, que
continua a ter uma estrutura interna democratica, nao
tanto pelos consensos que obtém ou que visa, mas pela
sua capacidade de discutir as suas hipoteses, de por a
prova os seus resultados, de medir os argumentos, de
estabelecer discussoes animadas pela vontade de ver-
dade, quer ou ndo, tem ou nao tem condigOes para alar-
gar e reforcar essa sua democraticidade constitutiva,
abrindo o leque dos seus interlocutores, aceitando a in-
tervencao de uma inventividade colectiva naquilo que

foi sempre o seu “dominio” de trabalho.
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Por outras palavras, uma das grandes alternativas
que hoje atravessa o destino da ciéncia é entre uma con-
cepgdo autoritaria na qual os cientistas “sabem” e o pu-
blico “nao sabe” e portanto nao participa, uma concep-
¢do mercantil, face a qual a ciéncia “vende” boas solu-
¢Oes que o publico “compra”, e uma concepgio democrd-
tica, que aceita a alteragao das relagdes entre os que
poem as questdes e os que lhes respondem, que necessi-
ta e deseja um publico informado, um publico que se
interessa, que participa, que protesta, que critica, que se
inquieta, que resiste, numa palavra, que exerce o sau-

davel principio da “vigilancia civil”.

3. Quanto a relacao da ciéncia com a religido, temos
também que reconhecer que um dos aspectos mais sur-
preendentes da ciéncia nas ultimas décadas é o da sua
permeabilidade as experiéncias e as representacdes que
se reclamam do divino. Ao contrario do que pensava
Augusto Comte, o progresso cientifico nao conduz ao
esvaziamento do religioso. O chamado “regresso do sa-
grado” nao afecta apenas os movimentos de identidade
nacional. As representacoes de Deus penetram o inte-
rior da propria ciéncia. A partir da década de 70 do se-

culo XX, com a emergéncia da Bioética e com o refor¢o
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das cosmogonias em torno da ideia de um Big Bang,®
Deus voltou a ser um elemento da equagao geral do
mundo.

Em Bioética, foi-se impondo a evidéncia de que a ci-
éncia nao possui critérios imanentes que lhe permitam,
por si so, estabelecer os limites dos seus efeitos sobre a
natureza global ou sobre as formas de existéncia dos
humanos, ou seja, foi-se percebendo a urgéncia de um
questionamento bioético sobre os meios e os fins da ci-
éncia no seu relacionamento com a vida. Mas, entretan-
to, os quadros éticos a que a bioética tem recorrido
(formalistas, utilitaristas ou das virtudes) parecem nao
encontrar justificacao ultima fora da hipotese de Deus.

Na teoria da evolugao, assistimos ao confronto entre
Darwin e a sua “ideia perigosa”, conforme o titulo de
um dos mais célebres livros de Daniel Dennett Darwin’s

Dangerous Idea (1996), e os programas criacionistas ou

BEmbora o termo tenha aparecido em 1949 com Fred Hoyle (1915 -
2001) para referir a teoria proposta em 1931 pelo Monsenhor Le-
maitre (1894-1996), s6 depois da descoberta do espectro da radia-
¢ao cosmica de fundo em 1964, é que a comunidade cientifica co-
mecou a aderir, ainda assim de forma parcelar, a teoria do Big
Bang.
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do inteligent design apoiados, na década de 80, pelas
Administracoes Reagan e Tatcher.?

De modo paralelo, na Fisica, os grandes temas meta-
tisicos sobre a eternidade do mundo foram ressuscita-
dos pela astrobiologia e por algumas teorias cosmoldgi-
cas que respondem, nao sem algum incémodo, ao ines-
perado desenvolvimento de teorias cosmogonicas cria-

cionistas.*

Perante este surpreendente estado de coisas, a filoso-
fia da ciéncia nem sempre tem contribuido para um es-
clarecimento da questao. Veja-se o caso de Kuhn para
quem todo o conhecimento cientifico tem na sua base
uma crencga cuja fronteira com o terreno do religioso é,
no minimo, problemadtica. Sem crenga nao ha paradi-
gma e sem paradigma nado ha ciéncia. Nem sequer é ne-
cessario que a crenga seja verdadeira, ou sequer que ha-
ja uma justificacao racional para ela. Basta que seja par-
tilhada pela comunidade cientifica e que dé origem a
um conjunto fecundo de comportamentos (investigagao
normal). Como Kuhn escreve: “A ciéncia normal, acti-

vidade no seio da qual os cientistas passam inevitavel-

2 Cf., por exemplo, Richard Dawkins (2006)
30 Cf., por exemplo, Steven (2001)

73



mente quase todo o seu tempo, é fundada sobre a crenca
de que o grupo cientifico sabe como é constituido o
mundo. Uma grande parte do sucesso da empresa de-
pende da vontade que o grupo tem de defender essa
crenga por um prego tao elevado quanto necessario.
Nesse sentido, a ciéncia normal suprime muitas vezes
uma novidade fundamental porque ela iria fazer tremer
as suas convicgoes de base” (Kuhn, 1962: 22).

A porta fica aberta para que a inteligéncia dedutiva
de Feyerabend retire a conclusao: a ciéncia ¢ um siste-
ma de crencas em tudo equivalente a outros sistemas de
crengas socialmente estabelecidos, entre os quais, natu-
ralmente se contam as religides. Ou seja, com Feyera-
bend, ja nao estamos a falar da incomensurabilidade
dos paradigmas cientificos (como em Kuhn) mas da di-
luicao da ciéncia no interior das diversas tradigdes cul-
turais, isto é, da equiparacao da ciéncia aos sistemas de
crenga socialmente estabelecidos. Como Feyerabend es-
creve: “A ciéncia ¢ uma tradicdo entre muitas outras.
Apenas para aqueles que fizeram as escolhas culturais
adequadas € que constitui uma fonte de verdade”
(Feyerabend, 1975: 8).

Ora, mais do que diluir as diferencas entre ciéncia e

religido, isto é, mesmo admitindo que ciéncia e religiao
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sao formas diferentes de conhecimento, nao seria neces-
sario que uma filosofia da ciéncia, interessada em man-
ter viva a questao “O que € a ciencia?”, retomasse com
cuidado a determinagao dos pontos por onde passa a

diferenca entre aquelas duas actividades humanas?

Questao muito antiga mas que, em consequéncia dos
impactos perversos do relativismo de Kuhn e Feyera-
bend, volta a estar na ordem do dia. Questao que, a
meu ver, define os contornos de mais uma tarefa para a
filosofia da ciéncia do século XXI: quais as relagoes,
quais as continuidades e diferencas entre ciéncia e reli-
giao?

%3404

Acabamos de referir trés apontamentos que permi-
tem ilustrar transformacgoes decisivas na relacao da ci-
éncia com a técnica, a politica e a religido, que se desen-
volvem a partir de meados do século XX.

Resta saber até que ponto essas transformacdes justi-
ficam o contextualismo, porventura excessivo, com que

as ciéncias contemporaneas tém sido pensadas.
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4. De facto, a partir da segunda metade do século
XX, assistimos a uma valorizagao extrema da perspecti-
va externalista de andlise da ciéncia. Se Wittgenstein, se
0s neopositivistas, se Popper, se Lakatos, estavam inte-
ressados em tragar linhas de demarcacao — entre pro-
blemas e pseudo-problemas (em Wittgenstein), entre
enunciados cientificos e pseudo-enunciados (em Car-
nap), entre a ciéncia e a nao-ciéncia ou a pseudo-
ciéncia (em Popper e em Lakatos) — a verdade é que os
seus trabalhos era desenvolvidos a partir da analise da
estrutura interna da ciéncia, daquilo que constitui o seu
movimento especifico, a sua linguagem, os seus proces-
sos, a dinamica de formagao, demonstracdo, experimen-
tacao e prova das suas teorias. Como escrevia Carnap
em 19383 compete a “teoria da ciéncia” estudar, "nao
as ac¢oes dos cientistas mas os seus resultados" (1938:

42), isto é, fazendo abstraccao das pessoas e das condi-

31 Segundo Carnap, cabe a historia da ciéncia, a psicologia da cién-
cia e a sociologia da ciéncia ocuparem-se, respectivamente, do de-
senvolvimento histdrico da actividade cientifica e das suas condi-
¢Oes psicoldgicas e socioldgicas. Cf. Carnap (1938: 42). Sobre a ne-
cessidade de conjugagao da analise l6gica da ciéncia com a histdria,
a sociologia e a psicologia da ciéncia, Feigl (1970) defende que,
mais do que uma simples “coexisténcia pacifica”, deve haver uma
colaboracao activa entre as tao faladas “duas culturas”.

76



¢Oes historicas, psicoldgicas e socioldgicas nas quais os

seus enunciados sao produzidos.

Pelo contrario, o inquietante deslocamento de pers-
pectiva a que nos referimos sob a designacao de contex-
tualimo — e que se desenvolve sobretudo a partir da dé-
cada de 70, dando origem a um vastissimo conjunto de
trabalhos que em geral se agrupam sob a designacao de
Cultural Studies of Science ou simplesmente Science Stu-
dies® — corresponde a um externalismo radical.

Porqué radical? Porque nao se trata de defender que
ha determinagdes sociais que entram no processo cienti-
fico. Trata-se de dizer que a ciéncia € inteiramente cons-
truida por elas. Se o externalismo (digamos moderado)
¢ a tese segundo a qual sé se entendera a ciéncia de
uma determinada época se se entender a cultura na
qual ela nasceu e a cujas necessidades responde, as
tramas politicas em que se desenvolveu, as crencas reli-
giosas que lhe servem de fundamento, a estrutura soci-

al, a relacao das classes, o modo de produgao, a perso-

32 Se tivéssemos que eleger uma unica obra, ndo hesitariamos em
escolher o livro paradigmatico de Stephen Woolgar e Bruno La-
tour, Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Facts (1979).
Outros grandes nomes sao Biagioli (1993, 1999), Steven Shapin
(1994) e Timothy Lenoir (1998).
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nalidade dos cientistas, os sistemas artisticos e culturais
que a determinam, o extermalismo radical é a posicao
segundo o qual o que permite determinar o sentido de
um qualquer conteudo cientifico, seja ele um conceito,
uma pratica, um resultado ou até mesmo uma teoria, €
o contexto social, cultura, local, e em limite, particular,
pessoal (privado) da sua produgao. Contexto! Eis a pa-
lavra-chave das science wars, a fronteira que divide os
territorios inconcilidveis daqueles para quem a ciéncia é
- ounao € - inimiga da contingéncia”.*

O que estd em causa, obviamente, nao ¢ a legitimi-
dade, ou sequer a pertinéncia, desses estudos e dessas
investigagoes.3* Sao trabalhos sugestivos, estimulantes,

curiosos, que exploram coincidéncias, paralelismos,

3 Desse imenso debate entre contextualistas (ditos constructivis-
tas) e internalistas, referimos unicamente, do lado contextualista,
a obra pioneira de Ravetz, Scientific Knowledge and its Social Pro-
blems (1971), reforcada depois por Feyerabend, Against Method
1975); do outro, a feroz critica de Popper (1994). Refira-se ainda o
balango conciliador desta oposi¢do proposto por Ian Hacking em
The Social Construction of What? (1999).

% Em boa verdade, podiamos ser mais rigorosos e mostrar que o
sociologismo extremo praticado por alguma sociologia da ciéncia
pode ser revertido contra a propria cientificidade dessa sociologia
da ciéncia. A sociologia da ciéncia é ela mesma uma ciéncia, sujeita
aos mesmos tipos de determinacdes socioldgicas denunciadas nas
outras ciéncias, sendo portanto legitimo perguntar pela cientifici-
dade das suas analises e conclusdes. Cf. Ronald Giere (1999: 20).
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proximidades surpreendentes e por vezes mesmo bi-
zarras.®® O objectivo declarado de muitos desses estu-
dos é por em paralelo, textos, personagens, episodios,
por vezes insignificantes ou banais, e procurar as suas
ressonancias, as suas concomitancias, os seus significa-

dos conjuntos. %

O que estd em causa € a pretensao inversa, a qual, em
nome do contexto, proclama o esgotamento da analise
interna do conhecimento cientifico. Esta pretensao ali-
menta-se desse novo tipo de disciplinas - Cultural Studi-
es of Science, Science Studies - as quais, entretanto, mais
nao fazem que esquecer, ignorar, riscar do seu horizon-
te as idealidades que a ciéncia produz.

Talvez valha a pena dar um exemplo. Num artigo
publicado na ISIS e premiado pelo Nathan Reingold
Prize, da History of Science Society, Larry Owens,
(1985) estuda a inauguracao do laboratoério da Univer-

sidade John Hopkins no pos-guerra articulando esse

% Veja-se por exemplo o estudo cldssico de Robert Darnton (1984),
The Great Cat Massacre and other episodes in french cultural history

% Por exemplo, Tribby (1994), defende que as experiéncias promo-
vidas pela Academia del Cimento, sdo acontecimentos determinados
pelas pela necessidade de estabelecimento e reforco da identidade
nacional Toscana.
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acontecimento com a construcdo de um gindsio em
Harvard e com o desenvolvimento do football em Yale.
O estudo estabelece uma surpreendente similaridade
entre as 3 institui¢des (laboratorio, gindsio, campo de
football) e as praticas nelas desenvolvidas. Para 14 da pi-
toresca aproximacgao, é indesmentivel a vontade, diria-
mos, de colocar a ciéncia fora de jogo. Vale a pena
acrescentar que este tipo de trabalhos se constréi lan-
cando a acusagdo de realismo ingénuo, reducionismo
simpldrio, fundacionalismo arrogante ou platonismo

retrogrado contra os trabalhos ditos ndo contextualistas.

Ora, pelo contrario, quer-nos parecer que ¢ indispen-
savel dar continuidade a uma investigagao filoséfica da
ciéncia que reconheca a vida propria das construgoes
tedricas que a ciéncia produz, a logica interna das idea-
lidades com que trabalha, dos problemas que enfrenta,
na sua independéncia e autonomia. Nao se trata de re-
cusar a historicidade da ciéncia e dos seus constructos
mas de defender a possibilidade, porventura comple-
mentar, de pensar a ciéncia na necessidade e racionali-
dade imanente dos seus processos de construgao, fora
de toda a contingéncia. Se Newton nao tivesse existido

e se a Inglaterra nao fosse o que foi, terilamos certamen-
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te a lei da atracao universal formulada nos mesmos e

exactos termos!

Internalismo e contexto: mais um problema em
aberto. Mais uma tarefa para a filosofia da ciéncia no
século XXI.

$A%

Uma questao semelhante pode ser colocada relati-
vamente a outros dois tragos da ciéncia do século XX a
que agora gostaria de me referir para, mais uma vez,
dai retirar mais algumas grandes tarefas para a Filoso-

fia das Ciéncias no século XXI.

5. O primeiro diz respeito a institucionaliza¢do da
ciéncia. Sabemos que a ciéncia do século XX se trans-
formou numa enorme organizacao dividida interna-
mente por inumeras comunidades de pares, cada uma
com 0s seus congressos, as suas revistas, as suas biblio-
tecas, os seus territorios, os seus espagos institucionais,
etc. Sabemos que essas comunidades constituem agre-
gados competitivos que lutam por apoios, subsidios,

tinanciamentos, bolseiros, novos equipamentos. Veja-se
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o fenomeno limite da patentificacao, nao de resultados

mas de areas de investiga¢ao.”

E o tema da Big Science, diagnosticada nos anos 60
por Alvin Weinberg (1961) 3 e Solla Price (1963) e, des-
de entdo, cada vez mais triunfante. A par de gigantes-
cos financiamentos, instrumentos e laboratdrios cada
dia mais sofisticados e dispendiosos, a par da instru-
mentalizagdo para a empregabilidade que ameaca as
nossas universidades, assistimos a uma cada vez mais
cerrada profissionaliza¢do da comunidade cientifica. De
amador a funciondrio, multiplicam-se os novos “perso-
nagens” da ciéncia. Para além dos professores e dos in-
vestigadores, toda uma pandplia de novos personagens
para-cientificos - os administradores, os gestores, os ca-

cadores de contratos, os "public relations", etc.

37 Referimo-nos ao facto de, em muitas institui¢des onde se faz in-
vestigacao cientifica de ponta, estarem a ser patenteadas, nao no-
vas aplicagOes tecnologicas, nao resultados obtidos, mas areas de
investigagao. Para mais desenvolvimentos, cf. Pombo (2004: 16-18).
38 Referimo-nos ao artigo de Alvin Weinberg intitulado “Big Scien-
ce” que foi publicado na revista Nature em 1961 e que, posterior-
mente, foi integrado no volume Reflections on Big Science de 1967.
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Em Reflexions on Big Science de 1967, Alvin Weinberg
apontava ja, de forma certeira, esta nova realidade: "o
professor investigador ocupava dantes cada um dos
seus dias com a substancia da sua ciéncia, tanto no que
diz respeito a investigacdo como ao ensino. Agora, em-
bora disso nao seja responsavel, vé-se obrigado a ocu-
par-se de muitos outros assuntos. Para fazer a sua in-
vestigacdo, tem que lidar (...) com largas somas de di-
nheiro (...), tem que escrever justificacoes para as bolsas
que recebe, tem que participar em comités onde se se-
lecciona quem deve receber apoios e quem nao deve,
tem que viajar para Washington, seja para ser consultor
numa institui¢do oficial, seja para resgatar um contrato
a um administrador relutante. Numa palavra, o profes-
sor cientista tem que ser negociador, tanto quanto cien-
tista" (Weinberg, 1967: 40).

Nao vou continuar! O caracter institucional da cién-
cia contemporanea é uma realidade estridente e para
nos, cidadaos do século XXI, demasiado trivial. Reali-
dade da qual se tem ocupado fundamentalmente a So-
ciologia da Ciéncia. Porém, nas suas maos, procurar
perceber de que modo a ciéncia se articula com a insti-
tuicao é tomar a ciéncia como uma institui¢ao entre ou-

tras, reduzi-la a uma estrutura social determinada por
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puros factores grupais e esvaziada de racionalidade in-
trinseca. Proposito que pode ter inegaveis virtudes e
(tem tido) uma enorme popularidade. E pelas mais di-
versas e edificantes razdes. Mas que, a meu ver, estd
fundado num desconhecimento grave acerca da vonta-
de de verdade que atravessa o projecto cientifico. Di-
gamo-lo sem rodeios: a Sociologia da Ciéncia, pelo me-
nos no seu programa forte,* escamoteia a questao da
verdade, isto é, passa ao lado da ciéncia como esforgo
cognitivo. Por exemplo, o paper é pensado enquanto
dispositivo de fixacdo de prioridades e forma de alcan-
car reconhecimento, a citagdo enquanto indicador da
qualidade do trabalho.

Uma outra tarefa para a filosofia da ciéncia do sécu-
lo XXI aqui se desenha: pensar o caracter inexoravel-
mente institucional da ciéncia contemporanea, mas

fazé-lo de modo a salvaguardar o seu essencial destino

3 A escola desenvolvida na Universidade de Edimburgo em torno
de David Bloor (1976, 1996) e Barry Barnes (1974 e 1977) Harry
Collins (1992).

4 Segundo Ménard (1971), o bom cientista é aquele que é mais ci-
tado na literatura cientifica da especialidade. O que, se levado a
sério, conduz a um paradoxo incontornavel: o melhor cientista se-
ria aquele que é mais citado nas melhores revistas e as melhores
revistas seriam aquelas onde publicam os cientistas mais citados.
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cognitivo. O que significa que — para 14 da "inflacao so-
cioldgica" que aflige o pensamento cientifico actual, pa-
ra la da “Sociologia da Ciéncia” dos anos 60 e 70,* para
14 da “Sociologia do Conhecimento Cientifico” dos anos
80 e 90, > para 14 dos “Science Studies” que, como vimos,
tendem hoje a invadir o espago da reflexao sobre a cién-
cia reduzindo-a, como também vimos, a uma mera
produgao cultural — a filosofia da ciéncia nao pode
abandonar a questao da verdade. Ela constitui o telos da
actividade cientifica, o seu designio, a sua vontade, o

seu sentido.

6. Aqui se situa, a meu ver, a mais importante tarefa
da filosofia da ciéncia para o século XXI, simultanea-
mente a mais antiga, a mais recorrente, a mais essencial:
pensar — ou melhor, continuar a pensar — a questao da
verdade, tanto nas suas determinacgdes ldgicas como
nos seus fundamentos metafisicos e nas suas implica-

¢Oes epistemoldgicas.

4 A figura dominante é Merton (1973), mas também Menard (1971)
ou Ziman (1976) se destacam.

4 Refira-se a Escola de Cambridge - Martin Rudwick (1985), James
Secord (1986), Gooday (1991) e Simon Shaffer (1992).
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Se fizermos hoje o balango das mil e uma posi¢oes
acerca da verdade que atravessaram o século XX, somos
conduzidos a uma constatacio paradoxal. E que todas
as teses sobre a natureza, a possibilidade ou mesmo so-
bre a impossibilidade da verdade se tornaram compati-
veis com a realidade da ciéncia. O facto cognitivo do
conhecimento cientifico deixou de ser a prova irrefuta-
vel de uma verdade feliz. O mais radical cepticismo nao
necessita hoje de negar a possibilidade da ciéncia. Pelo
contrario, ele pode mesmo ir buscar os seus argumentos
as interpretagdes relativistas que, como procuramos in-
dicar, invadiram a filosofia da ciéncia depois de Kuhn e

do sociological turn.

Basta juntar uma descri¢do das praticas de autolegi-
timagao das comunidades cientificas a uma teoria da
verdade como coeréncia, como sistema ordenado de
crengas justificadas, para que a mais rigorosa explicagao
de um fendmeno da natureza possa ser apresentada
como 0 mero consenso entre pares, indiferente por es-
séncia a coisa mesma visada. Do mesmo modo, basta
juntar uma Histéria da Ciéncia movida por um meca-
nismo de solugao de puzzles a uma concepgao limi-
narmente pragmatica do conhecimento, para ser possi-

vel fazer economia da posicao da existéncia do mundo.
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O cepticismo ja nao tem que ser cego face a realidade
da ciéncia. Pelo contrario. Ele tornou-se eximio em des-
crever a ciéncia para a mostrar como um exercicio co-

lectivo de cegueira.

Pensar a verdade na ciéncia, tema central da filosofia
das ciéncias, volta por isso a ser uma tarefa essencial.
Tudo se joga no interior das distingdes que recebemos
desde Platao e Aristdteles em torno do que seja isso “A
Verdade”. E certo que todos os debates que atravessa-
ram a filosofia da ciéncia no século XX — como aqueles
em torno do falsificacionismo, ou dos critérios de de-
marcagao entre ciéncia e nao ciéncia (fundados numa
concepgao de verdade como correspondéncia), a con-
trovérsia sobre a natureza dos paradigmas (fundados
numa concepg¢ao de verdade como coeréncia) ou sobre
o valor de verdade das traducoes técnicas de leis cienti-
ticas (fundados numa concepgao de verdade como ope-
ratividade) — mobilizavam uma determinada concepgao
de verdade. Mas, todos eles recorriam ao pressuposto
de que era possivel dar uma descrigao neutra da cién-
cia, isto €, que nao tivesse sido ja atravessada por uma
resposta implicita a questdo da verdade. Essa descri¢ao
seria o lugar de aparecimento de uma verdade em acto,

isto é, de uma verdade descomprometida com concep-
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cOes filosoficas da verdade. De uma verdade que, de-
pois, num segundo momento (metatedrico), caberia a
filosofia da ciéncia enunciar, explicitar, analisar, e a filo-
sofia em geral tomar como critério para a procura de
outras verdades ou, simplesmente, acrescentar a mile-
nar producao tedrica que ela foi constituindo sobre o

que é isso “A Verdade”.

Ora, o que sabemos hoje, depois de todos os esforgos
da filosofia da ciéncia do século XX para fundar a ver-
dade da ciéncia na propria ciéncia — seja na sua corres-
pondéncia com os factos da experiéncia (neopositivis-
mo), seja no seu fechamento pragmatico em torno de
uma comunidade de investigacao (Kuhn), seja na solu-
¢ao dinamica da conjectura e refutacao (Popper) — é que
a ciéncia so6 se deixa descrever a partir de uma compre-
ensdo determinada do que seja a verdade. E essa com-
preensao constrdi-se no territorio do trabalho filosofico
puro, isto €, prévio a propria filosofia das ciéncias. O
programa de Kuhn € a este respeito eloquente. A vero-
similhanca da teoria das revolugdes cientificas deriva,
em grande parte, de uma posicdo coerentista sobre a
verdade. Se Kuhn nao tivesse rompido com o modelo
positivista de uma correspondéncia feliz entre as pro-

posigoes protocolares e os factos do mundo, nunca teria
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sido conduzido a essa versao tao forte do convenciona-

lismo.

Pensar a verdade na ciéncia - tema central da filoso-
fia da ciéncia - volta por isso a ser uma tarefa essenci-
almente filosofica. Temos que regressar a essa inocéncia
de Aristoteles ou dos Estoicos acerca de uma experién-
cia que ostentasse em si mesma a sua condi¢ao de ver-
dade. Ou, talvez melhor, temos que recuar de Kant a
Leibniz e reconhecer, no grande senhor de Hannover, o
fulgor de um principio absoluto, determinante de toda
a actividade cientifica: a afinidade entre as coisas e os
nosso modos de as pensar.

E que, muito antes dos pressupostos de base que to-
dos os homens de ciéncia estdo dispostos a aceitar; mui-
to antes dos paradigmas como “constela¢oes de crencas,
de valores, de técnicas, etc. partilhados pelos membros
de uma dada comunidade”, como Kuhn escreve no seu

célebre Postscript de 1969;% muito antes das expectati-

4 Sabemos que The Structure of Scientific Revolutions, publicada
pela primeira vez como monografia na International Encyclopedia
of Unified Science (1962) de Otto Neurath, alcanca grande popula-
ridade, nao apenas entre os homens de ciéncia (talvez porque re-
forga a autonomia “de classe” da comunidade cientifica e justifica
0s canones internos de cada escola) mas entre os historiadores da
ciéncia (a quem oferece uma valorizacao da Historia em contra-
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vas e das proposi¢Oes implicitas que podemos reconhe-
cer em todas as teorias cientificas, muito antes, dizia,

estao os principios (principia). E com esses nao se brinca!

posicao ao caracter desencantado da filosofia da ciéncia neo-
positivista). No entanto, em geral, a obra nao é bem recebida pe-
los filésofos da ciéncia que ndo podem aceitar a facilidade e sim-
plismo de algumas das teses de Kuhn, por exemplo, a tese da in-
comensurabilidade dos paradigmas (Veja-se, por exemplo, Sha-
pere (1964) ou Toulmin (1972). S6 depois de Kuhn ter publicado,
em 1969, o Postscript a 22 edicao e ali ter clarificado e tornado me-
nos agrestes algumas das suas posi¢des, nomeadamente, o seu
rude descontinuismo inicial, e de, em 1970, Lakatos e Musgrave
terem publicado o volume Criticism and the Growth of Knowledge
no qual se incluem os textos da celebre discussao entre Kuhn e
Popper que teve lugar no Coldquio Internacional de Filosofia da
Ciéncia realizado em Londres em 1965, sé depois disso - dizia - é
que os filésofos da ciéncia comegaram a dar algum crédito a
Kuhn. Para esse processo de credibilizagao, muito contribuiu o
esforco de Lakatos (1976, 1977) que reformula e subtiliza algumas
das teses de Kuhn a luz do racionalismo de Popper. O seu objec-
tivo declarado é repor a questao da verdade e defender o pro-
gresso racional da ciéncia. Porém, a sua morte prematura, (1922-
1974) impediu o desenvolvimento do seu auspicioso projecto. De
modo paralelo, também Larry Laudan (1977) contribuiu para o
reconhecimento critico de Kuhn ao opor as teses da incomensu-
rabilidade dos paradigmas e da revolucao cientifica como para-
digm shift, a defesa de uma escolha racional pelos cientistas de
uma tradi¢do de investigacdo considerada mais promissora do
que outras.
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Por que fariamos ciéncia? Por que apontariamos lu-
netas aos céus? Por que espreitariamos por microsco-
pios? Por que nos dariamos ao trabalho imenso e dedi-
cado de coleccionar fdsseis, borboletas ou amostras de
rochas vulcanicas? Por que passariamos horas diante de
monitores a decifrar baterias de dados provenientes de
radiotelescOpios ou microscdpios de varrimento elec-
trénico? Por que fariamos tudo isso se nao nos movesse
a convicgao de que hd uma ordem das coisas e uma afi-
nidade fundamental entre elas e o entendimento que as
percebe, que hd uma co-naturalidade principial entre o
conhecimento e os seus objectos, uma co-adaptacao en-

tre o sujeito e 0o mundo?

Vele a pena citar uma passagem do ultimo livro de
Fernando Gil, Acentos (2005): “quando, em nome do
‘sociologismo’ que inquina os chamados Science Studies
(...) se apontam as hesitagOes, os erros, as correcgoes a
que as ciéncias estdo continuamente obrigadas, as con-
trovérsias, as fraudes, todos os factores socioldgicos que
as entravam, esquece-se que o extraordindrio, aquilo
que é dificil de explicar, é ter podido haver um s6 éxito.
E o projecto cientifico nascido no século XVII tem no

seu activo mais do que um éxito!” (Gil, 2005: 32-33).
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7. A filosofia da ciéncia do século XXI cabe pois,
também, a tarefa de recolocar no centro dos seus proto-
colos de inteligibilidade a questao antiquissima do rea-
lismo sobre o fundo de uma teoria da verdade que nao
desrespeite, que nao desconheca, que ndo ignore esse
principio de uma afinidade fundamental. E isso cons-
trdi-se no territério do trabalho filoséfico puro, isto é,

prévio a prépria filosofia das ciéncias.

A questao do realismo é uma questao filoséfica mui-
to antes de ser um topico da agenda epistemologica em
estrito senso. Como escreve Fernando Gil, que tenho o
gosto de voltar a citar: “A posicao da realidade é uma
crenca que cabe a filosofia esclarecer” (Gil, 1999: 15).
Obviamente, o mesmo se dird da sua nao-posicao e de
todas as solugdes intermedidrias que se abrem em fili-
grana no espaco desse problema classico da metafisica e

da filosofia do conhecimento.

S6 iluminada por esse trabalho de rememoracao e
didlogo infinito entre épocas, entre escolas, entre espiri-
tos, é que a questao do realismo em ciéncia ganha o seu
verdadeiro sentido.

Havera entao que pensar — ou repensar mais uma

vez — as perguntas com que se debate a tradicao epis-
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temologica mais recente. Pode a ciéncia tocar o nucleo
inobservavel do mundo que ela visa ou estara limitada
ao registo fenoménico e empirico que lhe é dado (ou
construido) pelos instrumentos que usa? Terd a teoria
cientifica como objectivo a descricao verdadeira do
mundo ou apenas, como por exemplo pretende van
Fraassen (1980),* a descri¢ao empiricamente adequada

dos fendmenos?

Eis todo um programa que tem como tarefa trabalhar

essa questao em filosofia da ciéncia sem deixar de se

# Segundo o empirismo construtivista de van Fraassen (1980), a
ciéncia ndo aceita uma teoria cientifica por pensar que ela seja ver-
dadeira mas sim por acreditar que é empiricamente adequada, isto
é, que é verdadeira relativamente ao que pode ser observado, isto
¢, ndo apenas aquilo que pode ser actualmente observado, mas
também aquilo que pode ser possivelmente observado. Sobre a
questdo do realismo em ciéncia, vejam-se também os pos-
positivistas, Quine (1981) e Putnam (1988) e a chamada “Escola de
Standford” composta por Suppes (1993), Cartwright (1983), lan
Hacking (1983), John Dupré (1993) e Peter Galison (1987). Em Por-
tugal, veja-se o estudo de Caudia Ribeiro (2010), Electroes Inobser-
vdveis e Estrelas Invistveis. Em torno do Problema do Realismo em Cién-
cia: Bas C. van Fraassen versus Alan Musgrave .
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interrogar, em filosofia pura, sobre a propria ideia de

verdade e o seu poder de revelacao do mundo.

53

Neste momento, talvez valha a pena fazer uma reca-
pitulacao das 7 tarefas para a filosofia da ciéncia do sé-

culo XXI j& apontadas. Foram elas:

1. Pensar a possibilidade de resgatar a ciéncia a sua
completa identificagao com a tecnologia e ao seu
esgotamento na tecnociéncia (autonomia da cién-

cia face as suas aplicagOes técnicas);

2. Esclarecer as relagdes que as ciéncias contempo-
raneas mantém com o poder politico e econdémi-
co (independéncia da ciéncia face as urgéncias da

decisao politica);

3. Explicitar as condi¢Oes necessarias para um des-
tino efectivamente democratico da ciéncia na so-
ciedade de conhecimento de que nos aproxima-

mos;
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Interrogar a porosidade inesperada que se pro-
duziu a partir dos anos 70 do século passado en-
tre ciéncia e religido (capacidade explicativa da
ciéncia face ao abismo da teologia e da moral

confessional);

Levar a sério a oposi¢ao internalismo — contexto-

alismo;

Retomar a questao da verdade como tema cen-

tral da filosofia da ciéncia;

Repensar o problema do realismo em ciéncia so-
bre o fundo de uma afinidade irrecusavel entre

as coisas e 0 nosso modo de as pensar;

Podemos agora entrar no ultimo ponto para o qual

queria chamar a vossa atengao. Como veremos, ele vai

permitir identificar mais 3 tarefas para a filosofia das

ciéncia no século XXI.

8. Este ultimo traco diz respeito a uma das determi-

nagdes mais pregnantes da ciéncia do século XX - a sua
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especializacdo exponencial e a correspondente explosao
do seu regime disciplinar. A titulo meramente indicati-
vo, a National Science Foundation repertoriava na década
de quarenta, nos EUA, cerca de 54 especialidades; em
1954, dava conta, s6 na Fisica, de 74 especialidades e,
em 1969, também so6 na Fisica, de 154. A partir da déca-
da de oitenta, as especialidades passam a contar-se aos
milhares.

Como sabemos, essa fragmentacdo disciplinar tra-
duz-se, em cadeia, na explosao das revistas especializa-
das, * na proliferacdo de coloquios, congressos, simpo-
sios, conferéncias de todos os tipos, na explosao da
propria comunidade cientifica. * Um dos indices mais
seguros deste estado de coisas é o facto de o nimero de
"papers" ter vindo a crescer de forma exponencial desde
o inicio do século XX segundo uma ratio de duplicacao

em cada 10 anos, ¥ o que faz com que cerca de 1 milhao

45 De duas revistas em 1665 (o Journal des Savants, Janeiro de 1665 e
as Philosophical Transactions, 6 de Margo, 1665), passa-se a 30 revis-
tas em 1700, 750 revistas em 1800, 26.000 revistas em 1965, cerca de
10.500 revistas s6 nos EUA em 1976, 35.000 nos finais dos anos 80,
também s6 nos EUA (cf. Manten, 1980).

4 Como escrevia Menard em 1971 “7/8 dos cientistas jamais exis-
tentes estdo hoje vivos” (1971: 7).

4 Em Litle Science, Big Science, Solla Price calculou que, "desde o
comeco da ciéncia foram ja publicados cerca de 10 milhdes de pa-
pers aos quais se deve adicionar, com uma duplicacao cada dez

96



de papers cientificos sao publicados anualmente, dos
quais, de acordo com um classico estudo de Menard

(1971), apenas 10% com contribui¢des importantes.*

A situagao é sem precedentes. Como escreve Millares
Carlo na sua monumental Historia del Libro y de las Bibli-
otecas (1971), "um quimico que dominasse trinta idio-
mas, se comegasse no dia primeiro de Janeiro a ler todas
as publicagOes relativas a sua matéria durante 40 horas
semanais, a razao de quatro artigos por hora, no dia 31
de Dezembro nao teria lido mais que uma décima parte
do material publicado durante esse ano" (1971: 296).

Nao se pense, porém, que a especializagao tem uni-
camente aspectos negativos. Pelo contrario — é necessa-
rio dizé-lo — a especializa¢dao é uma tendéncia constitu-
tiva do progresso cientifico. Ela exprime as exigéncias
analiticas que caracterizam o desenvolvimento do co-
nhecimento cientifico e que sdo condicdo de possibili-

dade do seu préprio crescimento. Por outras palavras, a

anos, cerca de 600.000 novos papers cada ano" (Solla Price, 1963:
73).

4 Se, em 1958, a producao mundial de documentos cientificos e téc-
nicos estava avaliada em cerca de um milhao de documentos escri-
tos, em 1967 as estimativas situavam-se em cerca de 3,5 milhoes (cf.
Chaumier, 1990: 11).
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especializacdo ¢ uma determinacao necessaria, simulta-
neamente, causa e efeito do progresso cientifico. Ela fa-
vorece a delimitagao precisa do objecto de investigacao,
permite o rigor e a profundidade da analise, reduz o
numero de metodologias, ajuda ao estabelecimento dos
conceitos técnicos necessarios a construcao teorética,
torna mais acessivel o conhecimento da bibliografia,
restringe a extensdo das comunidades cientificas, facili-
ta uma melhor comunicagao entre os investigadores de
cada especialidade.

Por outro lado — é também necessario dizé-lo — a ci-
éncia especializada tem produzido resultados magnifi-
cos, tanto em termos acréscimo de inteligibilidade do
mundo como de melhoria das nossas proprias vidas.
Nao podemos recusar, nem menosprezar, nem esque-
cer, todos os conhecimentos e todo o bem-estar que lhe
devemos. Nao vale a pena recordar. Todos os conhece-
mos. A nossa vida depende deles a cada instante.

Porém, se nao podemos esquecer os beneficios que a
ciéncia especializada do século XX nos legou, isso nao
pode ser impeditivo do reconhecimento dos custos que

a especializagao trouxe consigo.

Antes de mais, custos relativos ao proprio especialis-

ta, que se transforma numa criatura estranha, “alguém
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que sabe tudo acerca de cada vez menos”, como dizia
Ortega Y Gasset, logo em 1929, em paginas célebres de
La Rebellion de las Massas, * ou que Lord Snow denunci-
ava, trinta anos depois, no pequeno ensaio The Two Cul-
tures quando escrevia: (cito) “os cientistas nunca leram
uma obra de Shakespeare e os literatos nao conhecem a
segunda lei da termodinamica” (Snow, 1959: 15).

Os proprios homens de ciéncia tomam consciéncia
da gravidade das consequéncias da especializagdao que
praticam e inscrevem as suas palavras contra essa situ-
acao. Norbert Wiener, o excepcional pai fundador da
Cibernética, escrevia em 1948: "Ha hoje poucos investi-
gadores que se possam proclamar matematicos ou fisi-

cos ou bidlogos sem restrigao. Um homem pode ser um

4 Ortega denunciava ja entdo, com extremo vigor, o que designou
por “barbarie especialista”: "Dantes os homens podiam facilmen-
te dividir-se em ignorantes e sdbios, em mais ou menos sabios e
mais ou menos ignorantes. Mas o especialista ndo pode ser sub-
sumido por nenhuma destas duas categorias. Nao é um sabio,
porque ignora formalmente tudo quanto nédo entra na sua especi-
alidade; mas também nao é um ignorante porque é um "homem
de ciéncia" e conhece muito bem a sua pequenissima parcela do
Universo. Teremos que dizer que ¢ um sabio-ignorante - coisa
extremamente grave - pois significa que € um senhor que se com-
portara em todas as questdes que ignora, ndo como um ignorante,
mas com toda a petuldncia de quem, na sua especialidade, ¢ um
sabio" (Ortega, 1929: 173-174).
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topologista ou um acusticionista ou um coleopterista.
Estara entao totalmente mergulhado no Jargao do seu
campo, conhecera toda a literatura e todas as ramifica-
¢oes desse campo mas, frequentemente, olharad para o
campo vizinho como qualquer coisa que pertence ao
seu colega trés portas abaixo no corredor e considerara
mesmo que qualquer manifestacdo de interesse da sua
parte corresponderia a uma indesculpavel quebra de
privacidade" (Wiener, 1948: 2).% Por outras palavras, a
especializacdo tem como efeito dramatico que cada

grupo de investigadores ignora o que o outro faz.

Ora, é justamente ai, nesse desconhecimento, nesse
fechamento monodisciplinar, que se encontra a raiz do
maior problema da especializagao. Referimo-nos aos
seus custos heuristicos. E que, paradoxalmente, num
numero cada vez maior de casos, o progresso da ciéncia
deixou de ser resultante de uma especializagao cada vez
mais funda mas, ao invés, esta dependente da fecunda-
cao reciproca, da fertilizacdo de umas disciplinas por

outras, do cruzamento das suas hipdteses e resultados

5% Em Pombo (2004) apresentamos uma analise circunstanciada dos
discursos de crise e resisténcia a que a especializagdo tem dado
origem.
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com as hipdteses e os resultados de outras disciplinas,
da transferéncia de conceitos, problemas e métodos,

numa palavra, do cruzamento interdisciplinar.

De alguma maneira, é o progresso da prdpria especi-
alizacao que exige a articulacdo entre dominios. A bi-
oquimica ja tem 50 anos e, se se constituiu com discipli-
na cientifica foi porque a investigacdo especializada
veio mostrar que determinados problemas necessita-
vam da colabora¢ao dos bidlogos e dos quimicos. Da
mesma maneira, a recente constituicao da cognigao co-
mo objecto de estudo das Ciéncias Cognitivas resultou
da necessidade que os psicdlogos, os matematicos, os
neurologistas, os linguistas, os antropdlogos, os fildso-
fos, ou os homens da computacdo reconheceram de,
num dado momento, unir esforgos para ajudar a resol-

ver um velho problema.

Aqui se define mais uma importante tarefa para a
filosofia da ciéncia do século XXI: pensar as determi-
nagoes e os efeitos heuristicos desta nova realidade
epistemoldgica. Nao tanto no que diz respeito a inven-
tividade dos sujeitos (tarefa que cabe a fundamental-

mente a Psicologia), mas a “inventividade das coisas”,
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isto é, das condigOes objectivas ou materiais para a
construcao de conhecimento novo. 3!

Nao sera da confluéncia, da interferéncia, de varias
linguagens e de varias disciplinas que pode resultar a

inovacgado e o progresso cientificos? 2

51 Para tal, haveria que ultrapassar a dicotomia colocada por Rei-
chenbach no seu célebre Experience and Prediction (1938) (o fildsofo
da ciéncia ndo esta interessado no contexto de descoberta mas no
contexto da justificagdo) e pensar a inventividade a partir de um
amplo conceito de logica a moda de Leibniz ou Peirce. Nao permi-
tir também que a invengao seja reduzida a mecanismos de emula-
¢ao, rivalidade ou mesmo tribalismo, como pretende a sociologia
das institui¢des. A este propdsito, veja-se, por exemplo, a caracteri-
zagao feita por Donald Campbell (1979 e 1986) da comunidade ci-
entifica como "sociedade tribal".

52 Como diz Gilbert Durand (1991), “a passividade monodiscipli-
nar” é inibidora do “salto heuristico” de que a ciéncia necessita,
salto esse que, por natureza, afinal sempre teria estado (e continua-
ria a estar) presente no processo de descoberta. Assim se compre-
enderia que, como também recorda Gilbert Durand "Os sabios cri-
adores do fim do século XIX e dos dez primeiros anos do século
XX (esse periodo aureo da criagao cientifica, em que se perfilam
nomes como os Gauss, Lobatchevski, Riemann, Poincaré, Hertz,
Becquerel, os Curie, Rutherford, Pasteur, Max Planck, Bohr, Eins-
tein) tivessem tido todos uma alargada formagao pluridisciplinar,
herdeira do velho frivium (as “humanidades”) e do quadrivium (os
conhecimentos quantificaveis, e portanto também a “musica”) me-
dievais, (Durand , 1991:36, 40-41))
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Nao sera que, por exemplo, aquilo a que vulgarmen-
te se chama “invencao pelo acaso" se pode pensar como
resultante da irrupcao subita, na consciéncia do prati-
cante de uma determinada disciplina, de uma possibili-
dade explicativa utilizada por uma outra disciplina que
fez parte da sua formagao ou a que ele teve acesso e
que, desde entao, estava 14, latente e disponivel para
todos as exploragoes e combinatorias.

E, ndo haverad um imenso potencial heuristico no fac-
to de as novas especialidades que constantemente se
formam em resultado de um processo de fragmentagao
que teima em nao abrandar — porque nao sujeitas aos
constrangimentos e censuras proprias de uma investi-
gacao disciplinar cldssica, porque podem unir-se e se-
parar-se com grande mobilidade — nao sera por isso,
dizia, que elas podem fazer uma exploracao livre de
métodos, critérios e procedimentos provenientes de ou-
tras especialidades e disciplinas, importar metodolo-
gias, transferir modelos e instrumentos, estabelecer pro-
tocolos de fixacao de objectos de investigacao, de fina-
lidades e critérios de aferi¢ao, multiplicar as oportuni-
dades de didlogo?

Nao valerd a pena pensar as implica¢des heuristicas
resultantes do facto de a ciéncia ser, cada vez mais, um

processo que exige um olhar transversal?

103



9. Ora, essa transversalidade, a qual, em grande
medida, corresponde a problematica da interdiscipli-
naridade que herdamos do século XX, merece a meu
ver ser tomada como uma outra tarefa (e um outro ob-
jecto de investigacao) para a filosofia da ciéncia do sé-
culo XXI. Ela define um imenso programa de analise da
ciéncia contemporanea de que apontarei alguns aspec-

tos mais relevantes:

1. Pensar o constante reordenamento dos mapas
disciplinares, o seu caracter fluido e provisorio.
Nao s6 historicamente se descobre uma plurali-
dade deslumbrante de modelos de classificacao
das ciéncias, como actualmente coexistem, em
regime de quase ignorancia reciproca, varias
descrigdes, varias cartografias do saber que im-
porta analisar, confrontar, compreender nas suas

incomensurabilidades;

2. Pensar a permanente constituicao de novas dis-
ciplinas a que assistimos (“ciéncias de fronteira”
(no cruzamento de duas disciplinas tradicionais,
por exemplo, a Neurofisologia, a Geofisica), “in-

terdisciplinas ou disciplinas hibridas” (no cru-
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zamento de disciplinas cientificas e técnicas, por
exemplo, a Engenharia Genética), “interciéncias”,
constelacdes disciplinares ou disciplinas melting
pot (no cruzamento de um diversas disciplinas,
como a Cibernética, a Ecologia ou as Ciéncias
Cognitivas).”® Fazer esse trabalho, ndao para me-
ramente descrever mas para interpretar o sentido

da sua emergéncia;

Pensar também a constituicao daquelas discipli-
nas que correspondem ao alargamento do campo
do cognoscivel para problemas inteiramente no-
vos e que, eles mesmos, resultam ja do progresso
alcancado noutras areas do conhecimento cienti-
fico. Os melhores exemplos sao as ciéncias da
computagao (a partir de Turing) e as “ciéncias do
artificial”, reconhecidas pela primeira vez en-
quanto “novo territério” por Herbert Simon
(1969). >

53 Trabalhamos este tema desenvolvidamente em Pombo (2004: 73-

% Como Simon escreve, "estas coisas a que chamamos artefactos
nao estao fora da natureza. Elas nao estao dispensadas de ignorar
ou violar as leis da natureza. Mas, ao mesmo tempo, adaptam-se
aos fins e as inten¢gdes do Homem. (...) Se a ciéncia deve abracar os
objectos e os fenémenos nos quais se incarnam simultaneamente as
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Pensar as novas praticas interdisciplinares, as ac-
tividades cognitivas que as comunidades cienti-
ficas inventam, ensaiam, experimentam (“prati-
cas de importacao”, de incorporagao de métodos,
conceitos ou teorias de uma disciplina para ou-
tra, “praticas de convergéncia” em torno de pro-
blemas comuns, “fecundacao reciproca” na in-
vestigacao de problemas que irradiam de uma
disciplina para outra, “praticas de descentracao”,
de policentrismo, de comprometimento em torno
de problemas novos (ambiente), que exigem co-
laboracao em operagoes de gigantescas recolhas
de dados (clima). ®® Permitam-me um unico
exemplo relativo ao poderoso efeito de contami-
nagao que a informatica exerce sobre praticamen-
te todas as areas da investigacao: as reformula-
¢Oes metodoldgicas que dela decorrem, o inespe-
rado factor de aceleracao que ela introduz, os

novos tipos de investigagdo antes impossiveis

inten¢des humanas e as leis naturais, ela deve dispor de alguns

meios para ligar esses dois componentes tao diferentes” (Simon,
1969: 3).

5 Remetemos de novo para Pombo (2004: 9-104)
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que ela permite, o reequacionamento de antigas
questdes (como, por exemplo, a natureza e fun-
damentos da matematica) que ela torna possivel.
Mais uma vez, nao para recensear, listar, enume-
rar, mas para interpretar as modalidades do cru-
zamento efectivo das disciplinas que nelas se ma-

terializam;

5. Pensar ainda as novas estruturas de investigagao
e ensino (centros de investigagao, laboratdrios,
projectos, redes de investigagao, programas uni-
versitarios, licenciaturas, mestrados, doutora-
mentos interdepartamentais) e as transformacgoes
que nelas se operam com a entrada em cena das
novas tecnologias. Nao para quantificar, medir,
avaliar, mas para compreender aquilo que ai se
constitui como “boas formas” de resisténcia face

aos efeitos negativos da especializacao;

6. Pensar, enfim, a questao da unidade da ciéncia.

Trata-se de uma ideia tdo antiga como a propria ci-
éncia, que teve na Grécia o seu local de origem e que,
desde entao, nunca deixou de se manifestar. Contra a

polimathia que ja Heraclito, no século VI antes de Cristo,
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56 contra a acumulacao aditiva da informa-

denunciava,
cao (perigo a que hoje estamos dramaticamente expos-
tos), pela ideia de unidade da ciéncia passa a possibili-
dade construgao de uma cultura, de um sistema dos sa-
beres que nao seja a mera acumulacao de conhecimen-
tos especializados mas a sua integragao num todo signi-

ficativo.

Por isso, a unidade da ciéncia ndo ¢ apenas uma
ideia reguladora, mas é uma determinacao subjacente a
propria fragmentacdo das disciplinas. Se a situagao de
fragmentagao disciplinar extrema em que nos encon-
tramos € um efeito (perverso) da tendéncia a especiali-
zagao — espécie de preco que temos que pagar pelo ex-
traordindrio progresso cientifico e tecnoldgico que sé
ela torna possivel — por seu lado, a tendéncia para a
unidade do conhecimento estd na raiz mesma da acti-

vidade cientifica.

56Como se pode ler num dos fragmentos de Heraclito, "o saber
numeroso nao ensina a inteligéncia"(Diels, 1952, I: 40). Ciéncia do
multiplo, a polimatia condenada por Heraclito, primeiro grande
pensador da unidade, consistia na justaposi¢ao dos dados, na
acumulagao de informagdes fragmentdrias, no privilégio do con-
junto que se vé face ao lago que se nao ve.
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A partir da década de 60 do século XX, essa tendén-
cia para a unidade tomou a forma da interdisciplinari-
dade. Ela pode ser vista como sintoma de uma caréncia,
a caréncia de unidade a que aspira a razao humana,
como manifestagao epocal da vontade irresistivel de
uma compreensao cada vez mais alargada e profunda.
Como escreve Causey (1977: 6),"a unificacdo da ciéncia
¢ um ideal que, provavelmente, nunca sera totalmente
realizado (...) mas que, quanto mais dele nos aproxi-
marmos, mais profunda sera a nossa compreensao do
mundo”.

A interdisciplinaridade (por vezes reclamada de
forma frivola e inconsequente, como se de um projecto
voluntarista se tratasse) pode mesmo ser vista como a
espuma ou a manifestagao actual da ideia de unidade
das ciéncias, movimento lento, mudo, vasto que opera
em profundidade, guiando insensivelmente aquilo que
a superficie ndao é senao um emaranhado de disciplinas,
aparentemente ligadas por meras peripécias politicas

ou episodios institucionais.

Quer isto dizer que a especializa¢do nao traduz uma
irreversivel falta de unidade. Sob a extrema especializa-
¢ao do conhecimento cientifico a que assistimos, lateja

uma racionalidade transversal que — hoje como ontem,
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agora mais do que dantes — liga as diferentes discipli-

nas.

E certo que existe um efeito de superficie que nos
pode levar a declarar a morte da Unidade da Ciéncia,
assim como foi declarada — porventura de forma dema-
siado expedita — a morte de Deus, a morte da Arte, a
morte das Ideologias, o fim da Filosofia ou mesmo o
fim da Historia. Mas, a Unidade da Ciéncia € uma forca
pertinaz, uma tendéncia que percorre toda a historia da
ciéncia, sempre em tensao e constante alternancia com a
tendéncia contrdria para a especializagao. E embora ho-
je a especializagao seja mais facil de ver, isso ndo signi-
fica que a tendéncia a unidade nao esteja 14, como sem-
pre esteve, a produzir silenciosamente os seus efeitos. >’

Digamos que a ciéncia é feita de ambas as tendén-
cias, de ambos os ingredientes. A especializa¢do cami-
nha a par de dispositivos de unificacao mais profundos
que a filosofia da ciéncia sempre pensou e que importa
continuar a pensar. Nas palavras de Bachelard (1951:

26), se a ciéncia tem uma "extrema liberdade de varia-

% Para uma apresentagao desenvolvida desta tese veja-se 0 nosso
estudo Pombo (2011), intitulado Unidade da Ciéncia. Programas, Fi-
guras e Metiforas,
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cao", ela tem também um "enorme poder de integra-

cao".

Pensar a unidade das ciéncias é por isso pensar o que
manteve as disciplinas ligadas, proximas, articuladas,
isto é, o que impediu a sua completa dispersao. Por que
€ que o botanico que tem os seus objectos de estudo
bem definidos, que apurou uma terminologia propria,
que usa métodos especificos, que escreve nas revistas
da sua especialidade, que frequenta coldéquios dedica-
dos a temas da sua disciplina, se sente ligado ao quimi-
co ou ao gedlogo ou ao historiador? Por que é que os
adquiridos dessas outras ciéncias encontram eco naqui-

lo que ele estuda?

* X %

Nao se trata de propor solugoes de regresso a uma irre-
cuperavel unidade do saber, mas tao s6 de apontar ar-
ranjos estruturais que permitam vias integradas de
acesso a complexidade do mundo e dos seus proble-

mas.

Num primeiro momento, bastara talvez reconhecer,

sob as turbuléncias, as rupturas, os farrapos, sob o mar
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agitado das superficies, a tranquilidade antiquissima
daquele oceano ao qual, como dizia Leibniz, o corpo

inteiro das ciéncias pode ser comparado. 8

Bastara talvez (re)comecar por (re)conhecer, na plu-
ralidade das suas figuras e manifestagoes, a unidade da
razao que, hoje como ontem, atravessa a Ciéncia, aquela
deslumbrante arquitectura que, alguns de nds, mais
precisamente aqueles cujas vidas sao “animadas pelo
desejo de descobrir a verdade", como diz Peirce (Collec-

ted Papers, 615.14), vao esforcadamente construindo.

Essa é a heranca que nos vem de uma imensa histo-
ria de programas e projectos para a unidade da ciéncia
que importa revisitar. % Projectos sonhados por quase
todos os grandes espiritos da Histdéria da Ciéncia e da
Histdria da Filosofia (de Descartes a Popper, de Kant a

Weinberg, de Aristoteles a Husserl, de Spinoza a Nova-

8Como Leibniz escreve: "o corpo inteiro das ciéncias pode ser con-
siderado como o oceano, que ¢ inteiramente continuo e sem inter-
rupgao ou separacgao, ainda que os homens nele concebam partes e
lhes deem nomes de acordo com a sua comodidade" (Leibniz, ed.
Cout, Opuscules et Fragments inédits, 1903: 530-531).

% Trabalho que, mais uma vez, se apresenta de forma desenvolvida
em Pombo (2011).
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lis, de Hobbes a Mach, de Comte a Bertalanfty, de Gali-
leu a Hegel, de Platao a Newton, de Comenius a Prigo-
gine, de Ampere a Putnam). Projectos propostos, esbo-
cados, delineados, desenhados nos seus contornos des-
de Bacon a Diderot, desde Ramon Lull a Frege, desde
Leibniz a Carnap, desde S. Boaventura até ao grande
projecto da Unified Science de que Otto Neurath foi a

77 60

“grande locomotiva” ®® e no qual participaram, entre

muitos outros, Einstein, Russell, Bohr, Dewey.

* X %

Talvez — e esse foi porventura o mais significativo
contributo que o meu trabalho deu a este problema —
devéssemos pensar também os dispositivos empiricos,

as configuragoes institucionais que, de forma perseve-

6 Como escreve Charles Morris (1969: IX), "a Enciclopédia foi, na
sua origem, uma ideia de Neurath", uma ideia original que Neu-
rath soube amadurecer e fundamentar. Sobre o papel determinante
de Neurath como ponto de encontro e de colaboragao de varios
pensadores seus contemporaneos e motor capaz de impulsionar,
orientar e manter em actividade o “Movimento para a Unidade da
Ciéncia” durante os anos dificeis da guerra, veja-se o texto que
Morris (1969) escreve para a edigao da International Encyclopedia of
Unifed Science em 1962 (Neurath, 1962)
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rante, trabalham, na retaguarda, a coeréncia sistematica

dos conhecimentos.

Refiro-me a Comunidade dos Sabios, Escola, Biblio-
teca, Museu, Enciclopédia que, a meus olhos, constitu-
em as condi¢Oes de possibilidade da unidade da cién-
cia. ®! Elas realizam-na dia a dia, por vezes de forma
subterranea, oculta, latente, outras vezes de forma ma-
jestosa, imponente, monumental, sempre através de
praticas concretas, de procedimentos estruturados, si-

lenciosos mas persistentes. 62

6 A analise detalhada dessas figuras, da sua convergéncia face ao
comum objecto visado, das suas proximidades e articulagdes, se
dedica a 2.2 parte do meu livro Unidade das Ciéncias. Programas, Fi-
guras e Metdforas (2006; 2011).

22 F assim que a biblioteca, por exemplo, sé encontra realidade na
apropriacdo da sua memoria por uma comunidade de investigado-
res ou na sua tradugao metonimica na enciclopédia. Por seu lado,
sem enciclopédias, enquanto condensag¢des ordenadas da totalidade
do saber, as bibliotecas rapidamente se teriam transformado em
labirintos de horror para os néo iniciados. Horror esse que teria tor-
nado inviavel a prépria ideia de escola e de aprendizagem. Por ou-
tro lado, podemos perguntar como se suportaria a condensagao das
bibliotecas no interior das enciclopédias se tal acontecesse a mar-
gem da experiéncia das coisas mesmas, nas suas versoes cristaliza-
das, embalsamadas ou simplesmente fossilizadas recolhidas pelo
museu? Ou ainda, como seria possivel iniciar a leitura de uma sim-
ples entrada de uma enciclopédia se ela nao nos reenviasse a me-
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Todas elas reenviam a algo que as excede no seu to-
do. E esse algo ¢ a prépria ciéncia na sua unidade. Por
isso € possivel dizer que cada bibliotecario, cada profes-
sor, cada investigador, cada enciclopedista ou cada di-
rector de museu habita a ideia de unidade da ciéncia a
sua maneira. Cada um deles tem, para uso proprio, a
sua representagao particular dessa ideia, aquilo a que
poderiamos chamar o seu "mapa privado”, a sua ima-
gem do que poderd ser a totalidade actual dos conhe-
cimentos. Sem esse “mapa privado”, sem esse olhar so-
bre o horizonte de articulagao completa dos conheci-
mentos, sem a representacao do lugar que se ocupa —
ou que se vira a ocupar — no interior dessa totalidade,

nenhum conhecimento alguma vez se constituiria.

Elas constituem assim a condigao de possibilidade da
producao cientifica, espécie de “transcendental empiri-
co”, simultaneamente material e universal, factual e ne-
cessario. De tal forma que, cada passo na produgao de
um novo conhecimento estd sempre ja preparado por

estas configuragOes e inscrito na sua relagao articulada.

moria da nossa lingua e de tudo o que aprendemos, a memoria de
todos os mapas e de todas as aulas?
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O que implica uma atengao renovada a essas institui-
¢Oes universais que sao a Biblioteca, o0 Museu, a Repu-
blica dos sabios, a Escola e a Enciclopédia. Estar atento
aos seus desenvolvimentos, as fungdes e competéncias
que lhe sao hoje atribuidas, aos desafios a que estao vo-
tados. Reconhecer nelas a sombra material, e simulta-
neamente, universal, necessaria e transversal ao tempo,

da ciéncia e da sua unidade possivel.

Perceber também que aquilo a que chamei o “trans-
cendental empirico da unidade da ciéncia” é hoje po-
tenciado pela world wide web, 83 enquanto nova modali-
dade (electrénica) da Enciclopédia que tende a conglo-
merar na sua textura virtual, todas as outras figuras da

Unidade da ciéncia. Ela eleva a uma poténcia quase in-

% Foi essa hipotese que esteve na base do projecto FCT “Enciclopé-
dia e Hipertexto” que coordenei entre 1999 e 2002
<http://www.educ.fc.ul.pt/hyper>. No ambito desse projecto reali-
zei um estudo alargado e minucioso do projecto enciclopedista,
das suas determinagdes essenciais, da sua histdria passada e dos
seus mais recentes desenvolvimentos, nomeadamente no que diz
respeito a sua agil adaptagao electronica e a sua vertiginosa poten-
ciagao hipertextual. Desse projecto resultou o volume do mesmo
nome (Pombo, 2006) no qual se incluem trés estudos da minha au-
toria: “O Projecto Enciclopedista”, “Para uma Histdria da Ideia de
Enciclopédia”, e “O Hipertexto como Limite da Ideia de Enciclo-
pédia” (Cf. Pombo, 2006: 180-193, 194-251 e 266-301, respectiva-
mente).
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finita o enciclopedismo que vem de Leibniz e chega a
Neurath, como esse sonho de um mapa de todos os ob-
jectos e de todos os conhecimentos feito, como diria

Borges, a escala de 1 para 1.

Certamente que, com a rede, deixamos de poder vi-
sar a ideia de Unidade da Ciéncia em sentido forte. A
Unidade da Ciéncia que a rede precariamente materia-
liza ndo exige uma estrutura logica e linguistica comum
a todas as disciplinas, nao reclama um conjunto de mé-
todos e dispositivos operatdrios que pudessem ser
transponiveis de um dominio disciplinar a outro, nao
prescreve nenhuma modalidade de unificagao de leis e
teorias. O que a rede nos d4 a ver é uma ampla, prolife-
ra e imensamente extensivel — ainda que fragil — ideia
de Unidade da Ciéncia.

Uma unidade plural, capaz de conviver com a mul-
tiplicidade de programas e projectos de investigagao
hoje em desenvolvimento, com a diversidade dos mé-
todos, com a variedade dos temas, dos problemas, das
questOes que a ciéncia — hoje como ontem, ontem como

hoje — tem como destino enfrentar.

Ja nao acreditamos no progresso ordenado e cumula-

tivo do conhecimento cientifico, mas ninguém duvida

117



que o crescimento dos conhecimentos € cada vez mais
exponencial. Nesse sentido, a Enciclopédia aparece co-
mo uma das poucas tentativas de generalizagao e unifi-
cacao do saber que, precaria, mas efectivamente, € le-
vada a cabo. Revelando a nao pertenca a ninguém do
universo do saber que € de todos, afirmando os valores
do internacionalismo, hoje acrescido das determinagoes
ecologicas da mundializagdo e globalizacao dos pro-
blemas, ela continua a manifestar, em virtude mesmo
da sua natureza textual barroca, o sonho da unidade da

ciéncia.

E certo que a proliferacao dos conhecimentos torna
cada vez mais exigente e dificil a tarefa da enciclopédia.
Mas, por isso mesmo, torna-a também mais necessaria

que nunca.

Porque aberta, porque cartografica, porque nao do-
minada pela ideia de fechamento sistematico, ha na en-
ciclopédia um virtuoso efeito de modéstia. Ela da-nos a
ver quao pouco sabemos do mundo que e da mole de
conhecimentos que sobre ele 0 homem vai construindo.
Mas, simultaneamente, recusa o sentimento de perdicao

face as paisagens infinitas da nossa incompreensao, re-
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cusa a desisténcia precoce e incita aos caminhos parti-

lhados da investigagao.
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Anexo 1

Epistemologia e Filosofia da Ciéncia.
Programa

A disciplina é anual e tem uma carga horaria de 3 horas
semanais o que, ao longo das 14 semanas de aulas de cada
semestre em geral previstas pelo calendario escolar, permite
oferecer 28 sessoes e perfazer 84 horas lectivas. A leccionagao
¢ dividida em dois semestres. Nesse sentido, o primeiro se-
mestre sera dedicado as quatro primeiras unidades progra-
maticas, o segundo as duas ultimas.

1. Apresentacao Estrutural dos Contetidos Programaticos

O programa divide-se em seis momentos fundamentais:
1) Introdugao, 2) Epistemologia e Filosofia das Ciéncias, 3)
Problemas gnosioldgicos, 4) A constituicdo do conhecimento
cientifico, 5) Alguns modelos epistemologicos, 6) O proble-
ma da Unidade da Ciéncia.

A "Introduc¢ao” tem um duplo objectivo. Para 14 da apre-
sentacao do programa, do método de trabalho nas aulas e do
regime de avaliacdo, pretendemos mostrar algumas das
principais diferengas de objecto, de método, de resultados,
de finalidades, de estilo, entre ciéncia e filosofia responsaveis
pela estranheza que sempre se coloca aos estudantes com
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formagao cientifica que se iniciam no estudo da filosofia. Pre-
tendemos também dar alguns exemplos da importancia cul-
tural e heuristica de uma disciplina de Epistemologia e Filo-
sofia das Ciéncias e chamar a atencdo para a tradigao de filo-
sofia das ciéncias na FCUL.

A unidade “Epistemologia e Filosofia das Ciéncias” visa
o esclarecimento do objecto e estatuto disciplinar da Episte-
mologia e da Filosofia da Ciéncia. Para um estudante com
formacgao cientifica, o mais surpreendente na aproximacao a
esta area € o subito desaparecimento dos consensos, a neces-
sidade de procurar caminho por entre um solo plural (e con-
flitual) de diferentes Epistemologias e Filosofias das Ciéncia.
E por isso necessario que, num primeiro momento, e de for-
ma necessariamente preliminar, o aluno se aperceba da es-
pecificidade do trabalho que vai ser convidado a realizar e
tenha oportunidade de se aproximar criticamente do objecto
da nova disciplina. Nesse sentido, importa também que to-
me consciéncia das duas grandes tradigoes tedricas que atra-
vessam a drea e conheca as implicagdes terminologicas e me-
todoldgicas dai decorrentes. Num segundo momento, impor-
ta compreender os lacos que ligam a Filosofia das Ciéncias
com a Historia da Filosofia, com a Teoria do Conhecimento e
com a Histoéria das Ciéncias. O que implica conhecer as ra-
z0es da emergéncia da Epistemologia como disciplina auto-
noma e discutir o seu estatuto disciplinar. Num terceiro
momento, o objectivo é fazer o balan¢o das questoes centrais
que ocuparam a reflexdo epistemoldgica no século XX e de-
senhar os contornos das tarefas da Epistemologia e Filosofia
das Ciéncias para o século XXI.

O terceiro momento, “Problemas gnosioldgicos”, sera
dedicado a apresentacdo e discussao dos problemas gerais do
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conhecimento pertinentes para a compreensao do que € a ci-
éncia. Pensamos o que a inscricao do conhecimento cientifico
no fendmeno geral do conhecimento e o estudo dos proble-
mas gnosiologicos fundamentais ¢ um passo decisivo para
uma posterior compreensao das questdes colocadas pela
epistemologia e pela filosofia das ciéncias no século XX. Par-
te-se para isso de uma apresentagao dos diferentes modos de
objectivagao do conhecimento, com especial destaque para as
diferencas entre conhecimento empirico, narrativo, tradicio-
nal, e conhecimento cientifico, racional, escrito, historicamen-
te constituido. Nessa sequencia, trabalha-se a distingao entre
ciéncia e técnica. Tratam-se depois, com alguma ambigao sis-
tematica, as questoes gnosioldgicas centrais, nomeadamente,
a questao da representagao, procurando esclarecer conceitos,
sinalizar problemas, identificar teorias e analisar o seu im-
pacto sobre a compreensao do que ¢ a ciéncia. Em simulta-
neo, pretende-se proporcionar o contacto com alguns textos e
com alguma informacgado histdrico-filoséfica basica relativa a
alguns dos momentos classicos de equacionamento dos pro-
blemas do conhecimento (Descartes, Berkeley, Hume, Kant,
Husserl). Num ultimo topico da-se especial relevo a questao
da verdade, a apresentacao das principais teorias da verdade
e a discussao das virtualidades e limites do formalismo.

No quarto momento, “A constituicio do conhecimento
cientifico”, o objectivo é compreender as principais determi-
nagoes dos mecanismos cognitivos que estao na base da cons-
trug¢do do conhecimento cientifico. No que se refere aos pro-
cessos logicos (dedugao, indugao e abdugao), sera necessario
esclarecer o seu sentido, discutir o seu alcance, apurar as suas
dificuldades. Tal é o caso do problema do fundamento da
indugdo ou das dificuldades de constitui¢do de uma ldgica
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abdutiva. Também as questdes metodoldgicas propriamente
ditas serao objecto de algum desenvolvimento. Importa dar a
ver 0s compromissos epistemologicos subjacentes ao modo
de pensar o estatuto da observagao e da hipdtese, discutir o
significado do lugar concedido a experiéncia e a experimen-
tacdo, estudar os diversos entendimentos atribuidos aos con-
ceitos de lei e teoria e questionar as suas implicagdes em ter-
mos da questdo do realismo e do nao realismo. Far-se-4 ainda
uma abordagem aos lugares institucionais de produgao e cir-
culagdo do conhecimento cientifico procurando descrever, na
sua articulagao, funcionalidade e efeitos emergentes, os seus
principais dispositivos de legitimagao, divulgacdo e trans-
missao. O ultimo topico corresponde ao esfor¢o de apresen-
tar de forma tao sistematica quanto possivel o leque das
principais categorias que podem servir para classificar e or-
ganizar a diversidade de concepgdes de ciéncia com que o
estudante foi confrontado durante o estudo realizado no
primeiro semestre. O objectivo € também preparar o enqua-
dramento cartografico das diversas epistemologias e filosofi-
as da ciéncia que serao estudadas no segundo semestre, ra-
zao pela qual este topico ocupa um lugar charneira no pro-
grama proposto.

O quinto momento, “Alguns modelos epistemologicos”,
tem por objectivo o confronto e estudo comparativo das prin-
cipais formas de pensar a ciéncia do nosso tempo. Para tal, é
necessario fornecer uma informacdo minimamente estrutu-
rada sobre algumas das mais importantes Epistemologias e
Filosofias da Ciéncia do século XX. Sem esse conhecimento,
dificilmente se acedera a compreensao dos debates mais re-
centes que atravessam a Epistemologia e a Filosofia da Cién-
cia contemporanea. Porque nao existiu no século XX - como
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nao existe hoje - um entendimento uniforme e neutro do que
seria a ciéncia, a sua natureza, os seus fundamentos, os seus
métodos e processos, sera nosso objectivo chamar a atencao
para as diferentes orienta¢Oes e perspectivas dos principais
modelos de compreensao da ciéncia que o século XX nos le-
gou, procurando, em cada caso, compreender os argumentos,
os problemas, os pontos de controvérsia, os debates, as po-
lémicas entre escolas. O trabalho proposto aos alunos terd a
forma de leitura e comentario de textos escolhidos, tanto da
tradicao continental como anglofénica da filosofia da ciéncia
do século XX (Positivismo Légico, Bachelard, Popper, Kuhn,
Lakatos e Feyerabend). Procurar-se-4, em cada caso, avaliar e
exemplificar a aplicabilidade e limites das categorias episte-
mologicas apresentadas no final da unidade anterior.

O ultimo momento, é dedicado ao “Problema da Unidade
da Ciéncia”. O objectivo é oferecer uma reflexdo minima-
mente informada e exigente que procure compreender a na-
tureza e a articulacdo histoérica e filoséfica das duas tendén-
cias maiores que atravessam a constituicdo do conhecimento
cientifico: especializacao e unificacao. O que implica procurar
pensar, nas suas implicagdes cognitivas e heuristicas, nao
apenas o fenémeno — hoje evidente — da especializagao, como
compreender o sentido da ideia de Unidade da Ciéncia. Tal
obriga a apresentar, ao menos, alguns dos mais importantes
programas de unidade da ciéncia historicamente propostos
bem assim como alguns dos niveis em que essa ideia tem si-
do perseguida (linguagem, método, leis e teorias). Porém,
para além de uma Ideia ou projecto normativamente deter-
minado, a Unidade da Ciéncia deve também ser pensada a
partir das configura¢des materiais que foram construidas pa-
ra garantir a sua interferéncia no processo de desenvolvimen-
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to cientifico. Tal obriga a analisar, ainda que de forma breve e
necessariamente esquematica, aquilo que designamos por
figuras ou configuragoes institucionais da Unidade da Cién-
cia, a interrogar as suas proximidades, articulagdes e assime-
trias. O nosso intento é mostrar de que modo, e com que dis-
positivos, os diversos tipos, ramos, planos e resultados do
conhecimento cientifico foram sendo materialmente reuni-
dos, classificados, articulados. Uma ultima referencia sera
feita a poderosa e sugestiva metafdrica com que, historica-
mente, a articulagdo dos conhecimentos cientificos se tem
deixado imaginar e representar.

2.Topicos Programaticos

1° Semestre (14 aulas)
1. Introdugao (1 aula)

Apresentacao do programa e do regime de trabalho. A bibli-
ografia e o sistema de avaliagao.

A importancia cultural e heuristica de uma disciplina de
Epistemologia e Filosofia das Ciéncias. A Epistemologia e
Filosofia das Ciéncias na FCUL.

2. Epistemologia e Filosofia das Ciéncias (4 aulas)

Epistemologia e Filosofia das Ciéncias. Duas tradigdes para
um mesmo conjunto de problemas. Esclarecimentos termino-
légicos e conceptuais.

Relagao da Filosofia das Ciéncias com a Histdria da Filosofia,
com a Teoria do Conhecimento e com a Historia das Cién-
cias. Principais momentos da Histdria da Filosofia das Cién-
cias.
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A Emergéncia da Epistemologia no século XX como discipli-
na autonoma. O estatuto disciplinar da Epistemologia. A Fi-
losofia da Ciéncia entre a normatividade e a descricao.

Tarefas da Epistemologia e Filosofia das Ciéncias para o sé-
culo XXI.

3. Problemas Gnosioldgicos (4 aulas)

Conhecimento e suas diferentes objectivagoes. Tradicao, Ci-
éncia, Técnica, Tecnologia e Tecnociéncia.

Conhecimento e representagao. Sujeito, objecto e representa-
cao: elucidagao conceptual e problematica. Conhecimento e
juizo. Fundamentos ontologicos e antropoldgicos do conhe-
cimento.

Os problemas do conhecimento e os seus diversos niveis:
genético, metafisico e critico. Representacao e conhecimento
cientifico. Implicacdes epistemoldgicas dos problemas da
representacao.

O problema da verdade. Verdade, experiéncia e adequacao.
Compatibilidade, confirmacao e refutabilidade. Verdade
como consisténcia. Virtualidades e limites do formalismo.

4. A Constituicao do Conhecimento Cientifico (5 aulas)

Ciéncia e progresso do conhecimento. Dedugao, inducao e
abdugao. O problema do fundamento da inducgao. Intuicao,
Invengao e descoberta.

O problema do método. O papel da observagao e da hipote-
se. Do empirismo ao racionalismo critico. Experiéncia, expe-
rimentacao e experiéncia mental.
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Regularidades e explicagao. Lei e teoria. Fundamento e vali-
dade das teorias cientificas. Valor e "realidade" da lei. A
questao do realismo e anti-realismo. Lei e modelo.

Produgao e circulagao do conhecimento cientifico. Topologia
e funcionalidade das diferentes instancias de produgao do
conhecimento cientifico. Legitimacao, divulgacao e transmis-
sao. Elementos historico-culturais. Interaccdes e efeitos
emergentes.

Grandes categorias epistemoldgicas. Epistemologias gerais e
regionais. Continuismo e descontinuismo, cumulativismo e
nao-cumulativismo, internalismo e externalismo.

2° Semestre (14 aulas)

5. Alguns Modelos Epistemoldgicos (12 aulas)

Positivismo Légico. Positivismo Logico. Confirmagao posi-
tiva e verificabilidade. A questdo da unidade das ciéncias.
Gaston Bachelard. Uma epistemologia da ruptura. Obstacu-
lo epistemoldgico e filosofia do nao. Um modelo internalista,
descontinuista, cumulativista e ultraracionalista.
Karl Popper. O problema da indugao. A l6gica da descoberta
cientifica. Progresso e falsificacionismo. Teoria e conjectura.
@) projecto do racionalismo critico.
Thomas Kuhn. Ciéncia normal, crise e revolugao cientifica.
Incomensurabilidade dos paradigmas. A questio do nao-
cumulativismo.

Imre Lakatos. Os programas de investigagao cientifica. Nu-
cleo duro e hipdteses auxiliares. A heuristica negativa. Pro-
gramas degenerativos e progressivos.
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Paul Feyerabend. O anarquismo epistemologico. Pluralismo
metodoldgico e proliferacao de hipdteses.

6. O Problema da Unidade da Ciéncia (2 aulas)

Programas e niveis da Unidade da Ciéncia. Alguns progra-
mas exemplares. Unidade da linguagem, dos métodos e das
leis e teorias. Unidade e “desunidade” da Ciéncia.

Unidade da Ciéncia: ideia, processo e configuragdes materi-
ais. Proximidades, articulagdes, assimetrias e complementa-
ridade das figuras da unidade da ciéncia. Metaforas da Uni-
dade da Ciéncia.

3.Sumarios Desenvolvidos

1° Semestre

1. Introducdo (1 aula - 3 horas). 1* aula - Apresentacao do
programa e do regime de trabalho. A bibliografia e o sistema
de avaliagao. A importancia cultural e heuristica de uma dis-
ciplina de Epistemologia e Filosofia das Ciéncias. A Episte-
mologia e Filosofia das Ciéncias na FCUL. A estrutura, a 16-
gica interna e os objectivos do programa. O regime de traba-
lho a ser utilizado nas aulas: exposicao seguida de debate e
comentdario de texto em regime de semindrio. Apresentacao
da bibliografia e do sistema de avaliagao. A importancia cul-
tural e heuristica de uma disciplina de Epistemologia e Filo-
sofia das Ciéncias. A estranheza da filosofia. A estranheza da
especificidade metodoldgica da filosofia para estudantes de
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matérias cientificas. A pergunta pelo “o que é” e pelo “por-
que”. A radicalidade do questionamento filoséfico. O positi-
vismo e a substituicao do “porqué” pelo “como”. Filosofia e
Ciéncia: duas actividades teoréticas. Problemas soluveis e
insoltiveis. Problematizagao, resolugao e dissolugao dos pro-
blemas (Wittgenstein). Do consenso ao conflito. A Epistemo-
logia e Filosofia das Ciéncias na FCUL. Uma tradigao inicia-
da com o Prof. Andrade e Silva e retomada por alguns dos
seus alunos. O papel da Universidade enquanto institui¢ao
de tradigao e inovacao. A Ciéncia e a Universidade. A Filoso-
fia e a Universidade.

2. Epistemologia e Filosofia das Ciéncias (4 aulas — 12 ho-
ras, exposicao seguida de debate). 2* aula — Epistemologia e
Filosofia das Ciéncias. Duas tradi¢des para um mesmo con-
junto de problemas. Esclarecimentos terminoldgicos e con-
ceptuais. Andlise da oposi¢do interna a dupla determinagao
etimoldgica da palavra epistemologia ( "episteme", na sua
oposicao a "doxa", enquanto conhecimento seguro e verda-
deiro e "logia" enquanto "discurso"”, na sua derivagao a partir
de "logos"). Filosofia das Ciéncias e Epistemologia: primeiras
ocorréncias das duas designacdes nos finais do século XIX.
Tradi¢dao anglofdnica e tradigao francofénica. A equivaléncia
entre Epistemologia e Gnosiologia versus a autonomia da
Teoria do Conhecimento. O cardcter anti-historicista da Filo-
sofia da Ciéncia de tradi¢do anglofonica. Problemas especifi-
cos e problemas comuns as duas tradi¢des: fundamentos,
principios, axiomas e postulados; hipoteses, leis e teorias;
métodos e processos de funcionamento, engrendramento e
validagao; sentido do desenvolvimento; significado cultural
e civilizacional. A possibilidade de um compromisso pro-
gramatico que respeite e potencie as duas tradigoes. A Epis-
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temologia e Filosofia da Ciéncia como rebatimento da tradi-
cao filosofica sobre o patrimonio de uma ciéncia ja feita. 3?
aula - Relacdao da Filosofia das Ciéncias com a Historia da
Filosofia, com a Histdéria das Ciéncias e com a Teoria do Co-
nhecimento. Principais momentos da Historia da Filosofia
das Ciéncias. A Filosofia "mae" de todas as ciéncias. A cién-
cia como "Filosofia natural" até ao século XVIIL. O progressi-
vo afastamento da ciéncia relativamente a Filosofia. O posi-
tivismo dos séculos XIX e XX e a proclamada autonomia da
ciéncia enquanto tinica forma de conhecimento valido. Eufo-
ria cientista e fragilidades do tecido cientifico a partir dos
finais do século XIX: aparecimento das geometrias nao eu-
clidianas, emergéncia das ciéncias humanas e grandes ruptu-
ras introduzidas nas ciéncias da natureza por Darwin, Eins-
tein e Max Planck. O século XX e a nova aproximagao entre a
Ciéncia e a Filosofia. A “filosofia espontanea” dos cientistas.
Grandes homens da Ciéncia (Einstein, Max Planck, Niels
Bohr, Oppenheimer, De Brouglie, Bertrand Russell), questio-
nam os fundamentos, resultados, limites e finalidades das
ciéncias em que trabalham. A reacgao dos filoésofos. O privi-
légio que a Teoria do Conhecimento ou Gnosiologia sempre
deu ao conhecimento cientifico, quer pela sua singularidade
face a outras formas possiveis de conhecimento (Platdao, Des-
cartes, Bergson, por exemplo), quer como a forma por exce-
léncia do conhecimento humano (Kant, Husserl). 4 aula - A
emergéncia da Epistemologia no século XX como disciplina
autonoma. O estatuto disciplinar da Epistemologia. A filoso-
fia da Ciéncia entre a normatividade e a descricao. Dificul-
dades de determinagao do estatuto disciplinar da epistemo-
logia: a) disciplina filosdfica (no prolongamento da reflexao
gnosiologica, logica e metodoldgica, por exemplo, Peirce e
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Husserl), b) disciplina emergente da prépria actividade cien-
tifica (tendencialmente regional porque realizada pelos pro-
prios praticantes das ciéncias particulares e decorrente dos
problemas colocados em cada uma delas, por exemplo, Eins-
tein ou Monod), ou c) disciplina metacientifica com o seu
objecto (o discurso cientifico, a actividade cientifica, os produ-
tos e resultados da ciéncia) e o seu método proprio: a andlise
légica da linguagem do positivismo 16gico; o método psico-
genético e historico-critico de Piaget; comparativismo trans-
cendental de Granger; o programa da epistemologia natura-
lizada de Quine, d) disciplina orientada para uma aborda-
gem teorética e generalista da actividade cientifica (Bache-
lard, Popper, Kuhn ou Lakatos). Da tentacao normalizadora
ao regresso a Kant. Entre a normatividade (o que a ciéncia
deve ser como actividade racional) e a descri¢ao (o que a ci-
éncia € a partir dos seus resultados e das suas praticas). Dico-
tomia ou aproximacgao: a possibilidade de uma normativida-
de interna. 5* aula - Tarefas da Epistemologia e Filosofia das
Ciéncias para o século XXI. Grandes periodos no questiona-
mento da ciéncia. O momento céptico. Descartes e Leibniz e
o cepticismo renascentista. O momento kantino. Kant peran-
te Newton. A reflexdao sobre uma ciéncia ja feita. O momento
positivista. Progresso e cientismo. O momento normativo da
demarcagao. O momento pragmatico. Inquietagdo quanto
aos limites da actividade cientifica. Ciéncia e ndo ciéncia.
Tragos fundamentais da ciéncia na segunda metade do sécu-
lo XX. Tarefas para a epistemologia e filosofia das ciéncias no
século XXI.

3. Problemas gnosioldgicos (4 aulas — 12 horas, exposicao
seguida de debate, comentdario de texto em regime de semi-
nario). 6* aula - Conhecimento e suas diferentes objectiva-
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¢oes. Tradigao, Ciéncia, Técnica, Tecnologia e Tecnociéncia.
Conhecimento como capacidade (skill), conhecimento de fac-
to e conhecimento proposicional. Conhecimento proposicio-
nal e formagdes transubjectivas: Tradi¢ao, Ciéncia e Técnica.
O 3° Mundo de Popper como exemplo de formagao transub-
jectiva. O par ciéncia e tradigao. As determinagdes da tradi-
¢ao (oralidade, repeticdao, narrativa) e da ciéncia (escrita e
crescimento cumulativo). Da tradigao (conhecimento experi-
encial, empirico, ocasional e imutdvel) a ciéncia (conheci-
mento racional, legitimado pelos pares, metddico, revisivel).
O lugar de charneira do milagre grego. O par ciéncia e técni-
ca. A distingao aristotélica entre emiotepe (ciéncias teoréti-
cas, praticas e poéticas) e texve. Elementos historicos da re-
lacdo ciéncia / técnica. De Arquimedes a Leonardo Da Vinci.
A relagao sistematica entre ciéncia e técnica a partir do sécu-
lo XVII. Aplicagdes industriais da ciéncia a partir do século
XVIIL. A penetragao reciproca da ciéncia e da técnica a partir
do século XX. Ciéncia e tecnologia. Simbolismo e tecnicidade
da linguagem cientifica. Aplicagdes e producao de efeitos.
Ciéncia pura e aplicada. A ciéncia é mais que saber técnico (é
compreensao). A técnica é mais que saber degenerado (é sa-
ber do individual, do contingente). Tecnociéncia e pos-
modernidade. 7* aula - Conhecimento e representagao. Sujei-
to, objecto e representacdo: elucidagao conceptual e proble-
matica. Conhecimento e juizo. Fundamentos ontoldgicos e
antropologicos do conhecimento. Representagao, imagem e
copia. As bases neurofisioldgicas da percepgao: estimulos,
orgaos receptores e centros nervosos. Descrigao fenomenolo-
gica do acto de conhecimento. Sujeito, objecto e representa-
¢ao. Receptividade, actividade, ou espontaneidade do sujei-
to. A representacdo como duplo fenoménico da coisa em si
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(Kant). Da imanéncia da representagao a transcendéncia do
objecto. Objecto e coisa em si. Antecipagao e presenga do ob-
jecto a consciéncia (Husserl). Conhecimento e Linguagem.
Conhecimento, juizo e proposi¢ao. Simbolismo e “pensa-
mento cego” (Leibniz). 8% aula - Os problemas do conheci-
mento e os seus diversos niveis: genético, metafisico e critico.
Representacdo e conhecimento cientifico. Implicagdes epis-
temoldgicas das teorias da representacao. O problema da
origem da representacao. O empirismo de Locke a Hume. O
inatismo de Descartes e Leibniz. O apriorismo de Kant. O
contributo das ciéncias cognitivas. Conhecimento e metafisi-
ca. Realismo e Idealismo. O programa fenomenologico. O
problema da possibilidade do conhecimento como problema
radical. Dogmatismo e critério da verdade. Principais argu-
mentos cépticos. Criticismo e relativismo epistemoldgico.
Representacao e conhecimento cientifico: questdes em aberto
no século XX. A ciéncia como tentativa de anulagdo dos fac-
tores subjectivos do conhecimento. A priori e sujeito episté-
mico. A questdo da natureza e estatuto do objecto: os desafi-
os idealistas da ciéncia do século XX. 9° aula - O problema da
verdade. Verdade, experiéncia e adequagao. Compatibilida-
de, confirmacao e refutabilidade. Verdade como consistén-
cia. Virtualidades e limites do formalismo. A verdade como
o problema filosofico e cientifico mais decisivo. A ciéncia
como discurso verdadeiro sobre o mundo. A matemadtica
como modelo do conhecimento verdadeiro. A Mathesis Uni-
versalis (Descartes e Leibniz) As geometrias nao Euclidianas
e a queda dos absolutos matematicos. A resposta logicista
(Frege, Whitehead, Russell). Os paradoxos de Russell. O re-
cuo formalista (Hilbert). Limites do formalismo (Godel). As
rupturas na Fisica do século XX (Einstein, Bohr, Heisenberg).
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Regresso a experiéncia e confirmacao positiva (neopositi-
vismo). Confirmagao negativa e refutabilidade (Bachelard e
Popper). O relativismo epistemologico do final do século XX
(Kuhn e Feyerabend). Verdade e Teorias da Verdade. Ver-
dade como correspondéncia. Aristoteles e a verdade como
adequacgao. Russell e a tese da congruéncia. Verdade como
coeréncia (Bradley). Peirce, pragmatismo e verdade. W. Ja-
mes e o critério utilitarista. Teorias deflacionistas (Quine). A
concepgao semantica da verdade em Tarski. Linguagem ob-
jecto e metalinguagem.

4. A constituicido do conhecimento cientifico (5 aulas — 15
horas, exposi¢ao seguida de debate). 10* aula - Ciéncia e
progresso do conhecimento. Dedugao, indugao e abdugao. O
problema do fundamento da indugao. Intuigao, invengao e
descoberta. Comulatividade e progresso do conhecimento:
condi¢bes e mecanismos cognitivos do progresso cientifico.
Processos gerais do pensamento. Intui¢ao e pensamento dis-
cursivo. Niveis e dificuldades do conceito de intuicao. Infe-
réncias imediatas e mediatas. O raciocinio. Deducao e indu-
cao. Silogismo categorico e hipotético. Indugao totalizante
(Aristoteles) e amplificante (Bacon). As tabuas de Bacon e os
métodos de St. Mill). O problema do fundamento da indu-
¢d0. A radicalidade da critica de Hume: habito, costume. A
solugao de Russell: a justificagdo a priori pelo principio da
uniformidade da natureza. A posicao de Popper: contra-
instancia e falsificabilidade. Abdugao como terceiro tipo de
raciocinio: uma descoberta de Peirce. Abducao e hipdtese. A
func¢do ampliativa e criativa da abdugdo. Abdugao e desco-
berta cientifica. A possibilidade de uma légica da descoberta
(contra Reichenbach e Popper). A abdugao entre a légica e o
instinto (“guessing”). 11° aula - O problema do método. O
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papel da observagao e da hipdtese. Do empirismo ao racio-
nalismo critico. Experiéncia, experimentacao e experiéncia
mental. A centralidade do problema do método nos alvores
da modernidade (Bacon, Descartes, Leibniz). Método e revo-
lugao cientifica. Universalidade do método e especificidade
dos processos em jogo em cada uma das disciplinas cientifi-
cas. Observagao como pilar do método (empirismo) versus
cardcter polémico da observagdo (racionalismo). A posicao
de Kant (a teoria ndo é formulada a partir da observagao mas
nao pode ser formulada sem ela). Condic¢Oes e limites da ob-
servacao cientifica. A observacao nas ciéncias humanas. Pro-
blema, observagdo e hipdtese. Diferentes tipos de hipdteses
(matematica, analdgica, local e conjectural). Do facto a hipo-
tese (empirismo) e da hipdtese ao facto (racionalismo). O mé-
todo hipotético-dedutivo. O estatuto da hipotese e o seu pa-
pel norteador da experimentacao. Experiéncia, experimenta-
¢ao e experiéncia mental. Da experiéncia de pensamento a
experiéncia computacional e virtual. 12* aula - Regularidades
e explicacdo. Lei e teoria. Fundamento e validade das teorias
cientificas. Valor e "realidade" da lei. A questao do realismo
e anti-realismo. Lei e modelo. Ciéncia e Ontologia. Os prin-
cipios ontologicos fundamentais (uniformidade da natureza,
perpetuidade da substancia e causalidade). A riqueza etimo-
logica do conceito de teoria. Determinagdes fundamentais da
teoria (simplicidade, capacidade explicativa, operativa e
predictiva). A teoria como estrutura representativa dos sis-
temas naturais. A teoria como construgao racional que resu-
me ou antecipa um conjunto de observagdes. A teoria como
conjunto de leis gerais dedutivamente articuladas. A lei co-
mo determinacdo objectiva do real. A lei como proposicao
conjectural sobre o mundo. Realismo metafisico (Hacking) e
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pragmatico (Putnam), anti-realismo (Boyd) e instrumenta-
lismo (van Fraassen): breve referencia aos principais argu-
mentos. O modelo como mediador entre a teoria e os feno-
menos. O modelo como estrutura representativa da teoria. O
modelo como primordial entidade cientifica (Giere). O mo-
delo como estrutura isomorfica com a realidade que repre-
senta (van Fraassen). Modelo e representagao diagramatica.
Ciéncia e Imagem ou a terceira dimensao da ciéncia. 13* aula
- Producao e circulagdao do conhecimento cientifico. Topolo-
gia e funcionalidade das diferentes instancias de producao
do conhecimento cientifico. Legitimagao, divulgacdo e
transmissdo. Elementos histérico-culturais. Interaccdes e
efeitos emergentes. Ciéncia constituida e ciéncia em consti-
tuicdo. Ciéncia, linguagem e comunica¢do. A comunicagao
como elemento constitutivo do conhecimento cientifico. Os
trés niveis da comunicagao cientifica: comunicagao entre pa-
res (legitimacgao), entre geragdes (ensino) e entre a ciéncia e a
sociedade (divulgagdo). Dispositivos de legitimagdo: quatro
momentos: 1. a emergéncia da ciéncia na Grécia (a constitui-
cao da comunidade de pares: ciéncia e dialogo, ciéncia e ci-
dade, ciéncia e democracia), 2. a emergéncia da ciéncia mo-
derna (ciéncia e academia, ciéncia e imprensa), 3. a reforma
da universidade por Humbolt (independéncia e liberdade da
comunidade cientifica), 4. alargamento, fragmentagao e insti-
tucionalizacao da comunidade cientifica no século XX. A
comunicagao electrénica. Principais momentos da historia da
divulgagao cientifica. Do tratado ao paper. Emergéncia da
figura do divulgador e do jornalista cientifico. A declaragao
de Salzburgo de 1974. Ciéncia, espectaculo e dramatizagao
(épica e tragica). Ciéncia e escola. A escola como condigao
constitutiva do conhecimento cientifico. Ontogénese, filogé-
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nese e comulatividade do conhecimento cientifico. O destino
cognitivo da Universidade. Novos interlocutores (opinidao
publica e comités criticos). O grande desafio: entre uma con-
cepcao autoritaria e mercantil da ciéncia e uma concepgao
democratica (Stengers). 14* aula - Grandes categorias epis-
temologicas. Epistemologias gerais e regionais. Continuismo
e descontinuismo, cumulativismo e nao-cumulativismo, in-
ternalismo e externalismo. A Ciéncia e as ciéncias. Aborda-
gem do conceito de disciplina. Critérios da especificidade
disciplinar: sujeito da ciéncia, objecto e métodos das diversas
ciéncias. Prioridade das epistemologias regionais sobre as
gerais. Exemplos de epistemologias gerais (Comte) e regio-
nais (Canguilhem). Casos hibridos (Poincaré, Bachelard ou
Kuhn). Continuismo, descontinuismo e progresso do conhe-
cimento cientifico. Continuismo e processos de desenvolvi-
mento, filiacdo, engendramento do novo a partir do antigo.
Os conceitos de antecedente e precursor. Descontinuismo e
ruptura. As grandes altera¢cdes qualitativas contra a logica
dos pequenos acréscimos de quantidade. Tradi¢do e inova-
¢ao. Exemplo de continuismo (Duhem) e de descontinuismo
(Bachelard). O descontinuismo radical de Kuhn. Cumulati-
vismo e aproximacao a verdade. Nao-cumulativismo e rela-
tivismo epistemoldgico. O caso de Kuhn. Internalismo e in-
dependéncia face a biografia e ao contexto. Externalismo: a
ciéncia como actividade histdrica, cultural e social. Caracte-
rizagao e limites do sociologismo e dos Science Studies. A Ci-
éncia e as suas relacoes com todas as outras actividades hu-
manas: Ciéncia e Arte, Ciéncia e Religido, Ciéncia e Politica.

2° Semestre
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5. Alguns modelos epistemolégicos (12 aulas — 36h, comen-
tario de texto em regime de seminario). 15%/16* aulas - Positi-
vismo Ldgico. Confirmagao positiva e verificabilidade. A
questao da unidade das ciéncias. Do positivismo de A. Com-
te ao neo-positivismo do Século XX. Empirismo e positivis-
mo légico. O Desenvolvimento da Logica (Frege, Russell e
Tarski). O Circulo de Viena (de Wittgenstein a Carnap). O
programa de refundacao do conhecimento cientifico e a criti-
ca da metafisica. A filosofia como actividade de analise 16gi-
ca da linguagem. O programa anti-kantiano de rejeicao da
possibilidade do conhecimento sintético a priori. Juizos anali-
ticos (l6gica e matematica) e sintéticos a posteriori (fisica, bio-
logia, sociologia e psicologia). O principio de verificabilida-
de. Significado e experiéncia. Fisicalismo e enunciados pro-
tocolares (Neurath). Termos ldgicos, observacionais e teoré-
ticos (Hempel e Carnap). Verificabilidade forte e verificabili-
dade fraca ou confirmagao. Unidade da Ciéncia e linguagem
unificada (Carnap). Reducionismo e ndo reducionismo. Dis-
sidentes: o naturalismo de Quine, o falsificacionismo de
Popper e o convencionalismo de Kuhn. 17%/18* aulas - Gas-
ton Bachelard (1884 - 1962). Uma epistemologia da ruptura.
Obstaculo epistemoldgico e filosofia do ndo. Um modelo in-
ternalista, descontinuista, cumulativista e ultra racionalista.
Antecedentes (Comte, Duhem) e discipulos (Canguilhem). A
relacao entre Ciéncia e Filosofia. A ciéncia nao tem a filosofia
que merece. O projecto de epistemoldgico de uma filosofia
do conhecimento cientifico. Descontinuismo e epistemologia
da ruptura. A verdade nao € a purificacdo do erro mas uma
conquista contra o erro. Papel positivo do erro. Verdade e
rectificagao do erro. Psicologia e psicandlise do conhecimen-
to cientifico. Obstaculo epistemoldgico e filosofia do nao. O
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projecto de uma epistemologia regional (miniatural, diferen-
cial) e o conceito de perfil epistemoldgico. Racionalismo
aberto e construgao do objecto. A experiéncia como auto-
verificacdo do pensamento. A teoria como antecipagao e
iluminacao da experiéncia. Ultra racionalismo e dialéctica.
Racionalismo aplicado e fenomenotécnica. Epistemologia
internalista e cidade cientifica. Bachelard: uma obra plural.
Divergéncia e unidade da obra de Bachelard. 19%/20* aula -
Karl Popper (1902 - 1994). O problema da inducao. A légica
da descoberta cientifica. Progresso e falsificacionismo. Teoria
e conjectura. O projecto do racionalismo critico. A centrali-
dade do problema da demarcagdao. A andlise e critica de
Popper ao problema da indugdo. Os dois problemas de in-
ducao em Hume (logico e psicoldgico) e a solugao de Popper.
O falsificacionismo como alternativa ao indutivismo. Anteri-
oridade da teoria (ou da expectativa) face a observagao. O
caracter heuristico do problema. Do problema a hipotese es-
peculativa. Do problema a conjectura, da conjectura ao pro-
blema. A razao inventa livremente leis que impde a nature-
za. A hipdtese como tentativa de solucao do problema. A
critica da hipotese e a sua falsificagdo. Falsificagao e refuta-
¢ao. Falsificagdo e corroboragao (resisténcia a refutagao). Di-
ficuldades do programa falsificacionista. A impossibilidade
da experiéncia crucial. Hipdteses ad hoc e a produgao de no-
vos conceitos. A resisténcia da teoria. A centralidade do pro-
blema da verdade. Caracter regulador da verdade. Verdade
e epistemologia evolucionaria. Progresso e confronto critico
das teorias. Epistemologia e politica. Racionalismo critico,
individualismo metodolégico e sociedade aberta. 21%/22* au-
las - Thomas Kuhn (1922 - 1996) Ciéncia normal, crise e revo-
lugdo cientifica. Incomensurabilidade dos paradigmas. A
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questdo do nao-cumulativismo. O trabalho de Kuhn como
tedrico da ciéncia. A fungao para la da descrigao. As novida-
des do programa epistemologico de Kuhn. A ciéncia nao ¢
uma actividade em permanente crise e revolugao (como pre-
tendem Bachelard e Popper) mas uma actividade fundamen-
talmente estavel e conservadora. A ciéncia enquanto activi-
dade inscrita numa comunidade racional orientada por pa-
radigmas comuns de descoberta e de prova. O conceito de
paradigma e suas diferentes formulagoes. O regresso a meta-
fisica. A metafisica como determinacao essencial do conceito
de paradigma. Regras explicitas e implicitas do paradigma.
Kuhn e o conceito wittengsteiniano de jogo. A importancia
da educagao cientifica como forma de acesso as regras expli-
citas (treino) e implicitas (iniciacdo) do paradigma. Ciéncia
normal e resolucao de puzzles. Nem indutivismo nem falsi-
ficacionismo: a ciéncia como actividade de resolucao de
puzzles (tedricos ou experimentais) no interior do quadro
paradigmatico. Emergéncia da anomalia. Tradi¢ao e inova-
¢ao: o caracter heuristico da tradi¢do. A anomalia como pu-
zzle que resiste a solucdo e ndo como falsificagao da teoria.
Da ciéncia normal a anomalia. Da anomalia a crise. Crise,
ciéncia extraordindria e paradigma rival. Revolugao cientifi-
ca. O apelo a psicologia da guestalt (paradigm shift). Fecha-
mento e incomensuralbilidade dos paradigmas. O nao-
cumulativismo (auséncia de argumentagao logica que de-
monstre a superioridade de um paradigma por outro). Im-
plicacdes relativistas. 23%/24* aulas - Imre Lakatos (1922 -
1974) Os programas de investigacao cientifica. Nucleo duro e
hipéteses auxiliares. A heuristica negativa. Programas dege-
nerativos e progressivos. O problema da demarcagao. Critica
ao critério de Popper. O problema da experiéncia crucial.
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Critica ao critério de Kuhn. O problema da irracionalidade
na adesao ao paradigma. A solucao de Lakatos da metodo-
logia dos programas de investigagao. A influéncia da tese
Duhem-Quine. Da hipdtese ao programa de investigagao
(em resposta a Popper). Nucleo duro, cintura protectora e
hipdteses auxiliares (em resposta a Kuhn). Regras metodolo-
gicas do programa de investigacao. Hipoteses auxiliares e
hipdteses ad hoc. Heuristica negativa (“digestao de anomali-
as”) e heuristica positiva (orientagado normativa da pesquisa).
Programas degenerativos (enquadramento de factos conhe-
cidos) e progressivos (previsao de novos factos, descoberta
novas técnicas experimentais). A substituicdo de um pro-
grama degenerativo por um programa progressivo. Nem
refutacdo, nem consenso. A previsibilidade como novo crité-
rio de demarcacao. A racionalidade da revolugao cientifica.
25%/26* aulas - Paul Feyerabend (1924 — 1994). O anarquismo
epistemologico. Pluralismo metodologico e proliferacdao de
hipdteses. A questao da demarcagado. A ciéncia como sistema
de crengas, ideologia e tradi¢do particular (o caso da astrolo-
gia) O anarquismo epistemologico como recusa radical de
qualquer normatividade face a actividade cientifica. Critica
do indutivismo e defesa do pluralismo metodologico (o caso
da revolugdo copernicana). Critica do falsificacionismo de
Popper (o caso da Mecanica Quantica). Do ndo cumulativis-
mo de Kuhn ao relativismo extremo de Feyerabend. Do soci-
ologismo de Kuhn ao individualismo de Feyerabend. Epis-
temologia e Politica. Separac¢ao entre ciéncia e estado. Libera-
lismo, diversidade cultural e relativismo. Nao unidade das
crengas, das ciéncias e dos mundos. Relativismo, cepticismo
e irracionalismo.
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6. O Problema da Unidade da Ciéncia (2 aulas — 6 horas, ex-
posicao seguida de debate). 27* aula — O problema da Uni-
dade da ciéncia. Programas e niveis da Unidade da Ciéncia.
Alguns programas exemplares. Unidade da linguagem, dos
métodos e das leis e teorias. Unidade e desunidade da cién-
cia. Unidade da ciéncia como questao filosofica e projecto da
modernidade: pensar a ciéncia é pensar as condi¢des da sua
unidade (Descartes, Leibniz). A unidade da ciéncia enquanto
tarefa cognitiva central da propria ciéncia. O destino com-
preensivo da ciéncia. Transformagdes historicas da ideia de
unidade da ciéncia. Alguns programas fundamentais e suas
principais delimitacdes tedricas: a Instauratio Magna de Ba-
con, a Mathesis de Descartes e Leibniz, a Enciclopédia de Di-
derot, o programa da Unified Science do Positivismo Logico.
Reducionismo e nao reducionismo. Unidade da ciéncia e ni-
veis de realizacao: unidade das linguagens, unidade dos mé-
todos e unidade das leis e teorias. A actualidade do tema da
unidade da ciéncia. Unidade versus desunidade da ciéncia
(Fodor). A unidade da ciéncia como resposta activa a cultura
fragmentada e a racionalidade instrumental que ela veicula.
A unidade da ciéncia como exigéncia do progresso dos sabe-
res especializados. Articulagdes disciplinares e heuristica. 28?
aula — Unidade da Ciéncia: ideia, processo e configuragoes
materiais. Proximidades, articulagdes, assimetrias e comple-
mentaridade das figuras da unidade da ciéncia. Metaforas da
Unidade da Ciéncia. Especializagdo e unificagao: duas ten-
déncias opostas e complementares que atravessam toda a
histéria da ciéncia. A unidade da ciéncia como ideia regula-
dora, como processo historico de unificacao das ciéncias par-
ticulares e como conjunto de materializagdes ou incorpora-
¢Oes culturais a partir das quais a Unidade da Ciéncia vai
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sendo constituida, garantida e salvaguardada. As cinco figu-
ras da Unidade da Ciéncia: republica dos sabios, escola, bi-
blioteca, museu e enciclopédia. Caracterizacao sumaria dos
seus respectivos objectivos cognitivos. Proximidades, articu-
lagOes, assimetrias e complementaridades das praticas con-
cretas, dos procedimentos estruturados, dos dispositivos ins-
titucionais que, de forma persistente, visam organizar e
promover a coordenacdo das diferentes disciplinas. Breve
analise comparativa das metaforas que, ao longo dos séculos,
foram inventadas para pensar a unidade da ciéncia (circulo,
arvore, mapamundo, casa, rede). Os seus efeitos mostrativos.
Implicacoes éticas e estéticas da ideia de Unidade da Ciéncia.

4. Objectivos Gerais

e Veicular uma informacao estruturada sobre algumas das
mais importantes perspectivas epistemoldgicas do século
XX, seus argumentos, problemas e pontos de controvér-
sia;

e Fornecer as aparelhagens técnicas (terminologicas e con-
ceptuais) necessarias a formulagao e tematizagao minima
dos problemas da epistemologia e filosofia das ciéncias;

e Permitir a compreensao dos diferentes modos pelos
quais a epistemologia e a filosofia da ciéncia foram colo-
cando a pergunta pelo que € a ciéncia ao longo da histo-
ria do pensamento;

e Dar conta da diversidade das teses em confronto, do sen-
tido e legitimidade dos seus argumentos, assinalar os
pontos mais importantes de conflito entre os diferentes
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entendimentos que atravessam o corpo proprio da cién-
cia;

Proporcionar o contacto directo com alguns textos fun-
damentais, tanto da tradi¢ao gnosioldgica, como da epis-
temologia e da filosofia da ciéncia do século XX;
Estimular a capacidade de leitura e comentario de textos
tilosdficos, fomentar o didlogo e discussao com os seus
autores e suscitar a capacidade de elaboragao escrita;
Apoiar a investigacao dos estudantes na area da episte-
mologia e filosofia da ciéncia de acordo com padrdes in-
ternacionais, apoiar a sua participagao em projectos de
investigagao e em grupos de trabalho nacionais e inter-
nacionais;

Contribuir para o desenvolvimento da Filosofia das Ci-
éncias em Portugal.
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5. Metodologia

A metodologia a adoptar tera em conta dois elementos
fundamentais: a leccionagao propriamente dita e o acompa-
nhamento individualizado do trabalho dos alunos.

Quanto a leccionagao, sao privilegiados dois tipos de au-
las: 1) Exposigao seguida de debate — apresentagao pelo pro-
fessor de um tema ou problema e/ou de um conjunto de te-
ses historicamente apresentadas para a sua solugao. A ideia é
que o professor deve dar exemplo de trabalho filosofico, quer
na colocagao dos problemas, quer na apresenta¢ao dos con-
ceitos e vocabuldrio técnico necessarios para a sua adequada
formulagao, quer ainda na sistematizagao das solugdes con-
sagradas que, de forma sempre provisoria, preenchem o es-
pago do problema em apreco. A exposicdo inicial, sempre
que possivel acompanhada da informacao e contextualizagao
historica relevante, segue-se um periodo de discussao com
os alunos; 2) Comentdrio de texto em regime de semindrio —
debate e discussao aberta a todos os alunos que tera como
base um ou mais textos ou fragmentos textuais pertinentes
para a aula em questao e para o efeito anteriormente indica-
dos pelo professor. A ideia é que o trabalho textual é o labo-
ratorio da actividade filosofica e, como tal, deve fornecer o
suporte concreto para o exercicio da reflexao e para o apro-
fundamento das questdes em estudo. Nesse sentido, parece-
me indispensavel dedicar algumas aulas exclusivamente ao
comentario de texto. Cabe ao professor dinamizar o debate
chamando a atencao para os conceitos utilizados pelo autor,
para as teses defendidas e para a sua arquitectura, para as
linhas de forca encontradas e para a sua inscrigao na tradigao
filosdfica passada e futura, mas também para as dificulda-
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des, as contradigdes, as solugdes de recurso, as estratégias
argumentativas mais ou menos consistentes dos textos selec-
cionados. Pelo menos uma vez em cada semestre, devera ca-
da aluno participar no seminario com uma intervencao pre-
viamente preparada e combinada com o professor sobre um
dos textos de leitura obrigatdria (ver avaliagao).

O acompanhamento individualizado dos alunos tem em
vista oferecer: apoio genérico a sua preparagao filosdfica;
apoio especifico ao trabalho realizado nas aulas (esclareci-
mentos suplementares, davidas, leitura e compreensao de
textos, etc.); apoio na escolha dos textos para as intervengoes
orais e na preparacao dos comentdarios a realizar; apoio na
escolha do tema do trabalho final e na sua adequada delimi-
tagao; indicagao de uma bibliografia especifica e de um pro-
grama de leituras com vista a realizacao do trabalho final;
acompanhamento das diferentes fases de elaboragao do tra-
balho final.

6. Avaliacao

Ao longo da minha vida académica, tive repetidas opor-
tunidades de dizer, escrever e praticar uma frontal oposicao
a ideia da avaliagao continua. A meu ver, essa ideia - hoje na
moda e detentora de uma unanimidade no minimo preocu-
pante - incorre em diversos erros de analise. Sem querer aqui
desenvolver o tépico (sobre o qual me manifestei publica-
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mente e de forma inequivoca®), direi apenas que a avaliagao
continua € um processo que visa a substituicao da exigéncia
de um acto tnico e final de prestagio de uma prova pelo
aluno, por um sistema de avaliacdo parcelar e continuada
(tanto mais continua quanto mais parcelar) de momentos
diferenciados do seu processo de aprendizagem.

Importa, porém, reconhecer que, gerada no contexto da
chamada “Pedagogia por Objectivos” - ela mesma decorren-
te da invasao do campo educativo pela ldgica da planificacao
e rentabilizacao de projectos, meios, recursos e produtos - a
avaliagao continua apenas é aplicdvel quando aprender é
sinonimo da aquisicdo cumulativa de um conjunto mais ou
menos amplo de pequenas aprendizagens diferenciadas e
publicamente observaveis®. Dai que, utiliza-la em situacoes
de aprendizagens complexas, que implicam processos diver-
gentes, associagoes insuspeitadas, alargamentos imprevistos,
isto é, aplica-la em relagao a aprendizagens que nao se reali-

¢ Veja-se em especial “Pedagogia por objectivos e pedagogia com
objectivos” e “Cinco notas sobre o conceito de avaliacdo”, in Pom-
bo (2002: 96-123 e 124 -132, respectivamente).

% De facto, a vocacao da avalia¢do continua encontra-se orientada
para as disciplinas que envolvem ‘automatizacdo mental’ e para
todos os ramos da actividade humana que podem aprender-se ‘por
correspondéncia’, actividades comerciais, industriais, militares, por
exemplo, ‘fazer reservas de avido, calcular o respectivo preco, esco-
lher um bom seguro de vida, jogar bem ao bridge, conhecer o sis-
tema parlamentar norte-americano, respeitar as regras de seguran-
¢a em patins de rodas, conhecer o codigo Morse, desembaracar-se
com dinheiro inglés ou conduzir bem um automovel (Cf. Pombo,
2002: 107).
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zam de forma gradual, mas avangam aos saltos, de forma
intempestiva, muitas vezes pela suibita compreensao de uma
relacao estrutural ou pela vitdria sobre os seus proprios erros
e incertezas, é, em si mesmo, um contra-senso.

Por outras palavras, a avaliagdo continua é um procedi-
mento que tem por base uma concepgao extremamente redu-
tora da aprendizagem, entendida como processo decompo-
nivel num numero fixo e determinavel de pequenas, discre-
tas e progressivas aquisicoes que caberia ao professor ir ava-
liando de forma parcelar, frequente e continuada. Quanto
mais frequente — dir-se-4 — mais objectiva e justa. Professores
e alunos estao de acordo com o facto, aparentemente dbvio,
de que, assim, se acaba com a arbitrariedade do acto tnico
do exame final. Os alunos esquivam-se a prestacao da prova,
os professores desresponsabilizam-se do acto judicativo sin-
gular, neutralizando a angustia que necessariamente acom-
panha a formulagao de um qualquer juizo de valor sobre o
trabalho ou as capacidades de outrem.

Para além disso, e talvez mais grave que isso, esta forma
de avaliagao, quando aplicada de forma minimamente con-
sistente, conduz a uma valorizagao extrema da avaliagao no
processo de ensino® que transforma cada aula numa peque-

% A tese que, com uma unanimidade alarmante, atravessa hoje o
discurso educativo, tanto pelo lado das chamadas ”Ciéncias da
Educacao”, como dos poderes educativos instituidos e mesmo dos
professores, é a de que o ensino ¢ indissociavel da avaliagao. Nao
ha ensino sem avaliagdo. Ndo se pode ensinar sem, simultanea-
mente, avaliar. Para ensinar, o professor tem necessariamente que
avaliar. Teoricamente, o professor s6 deveria avangar para uma
etapa de aprendizagem seguinte quando avalia positivamen-
te os resultados da etapa anterior. Tese que, para além de,
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na tarefa de micro-avaliagdo, desejavelmente frequente,
constante, isto é, “continua”. Ela € pois totalmente contraria
ao espirito do trabalho lectivo em regime de seminario e a
possibilidade que ai se abre de, no espago da aula, o aluno
formular livremente as suas davidas, manifestar as suas difi-
culdades, dar conta das suas incompreensoes.

A avaliacao aqui proposta é, pois, descontinua. Ela liberta
o espaco da aula para a exposicao, para o debate e para a
realizacao de um efectivo trabalho de seminario, e concentra
em dois unicos elementos a prestagao da prova sobre a qual
a avaliagao se exerce. Como facilmente se compreende, a ta-
refa de avaliacao torna-se muito mais complexa e dificil. Ao
professor, ela exige a assumpgao inteira do risco, da respon-
sabilidade, da melindrosa dificuldade de avaliagao (subjecti-
va) dos seus alunos. Aos alunos, ela obriga a necessidade da
prova, a demonstragao (objectiva) singular e solitaria das
competéncias adquiridas através de um acontecimento uni-
co, desejavelmente capaz de concentrar, potenciar e exaltar
as suas capacidades.

Prova que ndo tem obviamente que ter a forma do exame
final, com o que isso implica de alguma arbitrariedade e so-

como vimos, estar construida sobre uma concepg¢ao extremamente
redutora da aprendizagem e, como tal, nao ser aplicavel a aprendi-
zagens complexas, escamoteia por completo a natureza politica da
avaliagdao enquanto. Como escrevemos noutro lugar, ela é “a forma
que os estados modernos inventaram para poder estabelecer dife-
rencas entre os cidadaos e, consequentemente, saber como distri-
buir entre eles as diversas fun¢des sociais, nomeadamente no que
diz respeito a forma de seleccionar os mais competentes para as
tarefas mais complexas” (Pombo, 2002: 124).
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bretudo de estimulo a um saber compendial, mas que pode
traduzir-se, por exemplo, na exigéncia de um trabalho final
com a sua respectiva apresentagao oral e discussao®.

E esse o caso presente. A avaliagio aqui proposta é consti-
tuida por dois elementos fundamentais: intervengao no tra-
balho do semindrio (duas participagdes orais intencional-
mente preparadas) e um trabalho final escrito, sua apresen-
tagdo e discussao. Os factores de ponderacao destes dois
elementos sdo, respectivamente, 30% da nota final (para as
duas intervengodes orais) e 70% da nota final (para o trabalho
final).

7 Nos ultimos anos da minha experiéncia lectiva a nivel de licenci-
atura, encaminhei-me para a construgdo de uma pagina web
<http://www.educ.fc.ul.pt/docentes/opombo/workinprogress.htm> onde,
em regime de work in progress, publiquei os melhores trabalhos rea-
lizados pelos alunos, depois de cuidadosamente corrigidos. Como
escrevi na pagina introdutéria do referido work in progress: “O ob-
jectivo €, nao s6 manter a ligacdo dos alunos a faculdade e da fa-
culdade aos antigos alunos, como colocar os materiais que forem
sendo produzidos ao dispor de todos aqueles que deles se possam
querer servir, noutros lugares e noutros tempos. Articulados na
minha prépria pagina, os materiais aqui recolhidos ficam disponi-
veis e abertos a uma incessante tarefa de aperfeicoamento, quer
pelas novas geracdes de estudantes, quer por todos aqueles que,
tendo acesso a este work in progress, com ele queiram colaborar. Ou
seja, o objectivo é dar corpo a um gesto simbolico da propria es-
séncia da Escola: a colaboragao entre geragdes no esforgo continu-
ado da constru¢ao do conhecimento e da cultura.”
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1. Intervencado no trabalho de seminario - Para além da
participacao livre dos alunos no trabalho regular de semina-
rio (participacao essa que nao € objecto de qualquer avalia-
¢ao mas, pelo contrario, é incentivada enquanto momento de
apresentacao de dificuldades, de manifestacao de incompre-
ensoOes, de revelagdo de perplexidades, etc.), cada aluno de-
vera, pelo menos uma vez por semestre, ter uma participa-
¢ao intencionalmente preparada no trabalho do seminario.
Para tal, em data a combinar com o professor com a devida
antecedéncia, cada aluno deverd preparar uma intervencao
oral com base na leitura e comentario de um dos textos de
leitura obrigatdéria. A escolha desses textos sera efectuada
por sugestao do professor e devera ter em conta a formacao
cientifica do aluno e, tanto quanto possivel, o seu conheci-
mento da lingua original em que os textos foram escritos.
Essas participagOes orais serao acompanhadas da apresenta-
¢ao ao professor e aos colegas de um pequeno relatorio es-
crito da leitura efectuada (maximo duas paginas) que podera
servir de guido as referidas apresentagoes.

2. Trabalho escrito - Elaboragdo de um trabalho escrito
individual a ser desenvolvido ao longo do ano. O trabalho
devera ser apresentado e discutido oralmente numa sessao
para tal prevista e publicamente anunciada que se realizara
apos o término das aulas, durante o més de Junho. O traba-
lho deverd incidir sobre um texto e/ou um autor particular
que corresponda a um interesse preferencial do aluno e que
se enquadre nos conteudos programaticos da disciplina. O
tema do trabalho devera ser escolhido até final de Outubro.
Essa escolha implica que o aluno apresente ao professor um
breve plano do tema que pretende desenvolver e que o pro-
fessor discuta esse plano com o aluno e, se o aceitar, ajude a
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delimitar o tema escolhido, dé indicagdes bibliograficas es-
pecificas e sugira um programa de leituras. Alem disso, o
trabalho devera ser objecto de um acompanhamento regular
pelo professor ao longo do ano lectivo. Durante o més de
Maio, o aluno devera apresentar uma primeira versdao do
trabalho escrito. O professor deverd ler, comentar e, tanto
quanto possivel, fazer sugestoes de aprofundamento e me-
lhoria da versao inicial nos 15 dias posteriores a sua apresen-
tagao. O trabalho ¢é depois apresentado em versao escrita fi-
nal ao professor (entre 15 a 30 paginas). Por fim, o trabalho ¢
objecto de apresentagdo oral, discussao publica e classifica-
Gao.
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7. Bibliografia

A selecgao bibliografica que se apresenta tem em
atencao trés principios fundamentais. Em primeiro lu-
gar, a necessidade de fornecer uma orientagao no am-
plo mar de informacao hoje disponivel. Se houve mo-
mentos da histdria recente da investigacao (filosoéfica)
em Portugal em que a escassez bibliografica era a nota
dominante, hoje, pelo contrdrio - mercé, mais das pro-
fundas alteragbes comunicativas a que assistimos do
que de alguma politica efectivamente orientada nesse
sentido - é a abundancia que prevalece. Os alunos dis-
poem em geral de acesso facil as grandes bases de da-
dos disponiveis na internet e, se ndo tém as mais das
vezes possibilidade de consulta efectiva dos titulos re-
censeados, a verdade é que a eles tém facil acesso. Dai
que o lugar e a fun¢ao de uma bibliografia universitaria
tenham sofrido alterac¢des significativas. Ela serve me-
nos para dar indicacao daquilo que existe (o projecto de
uma bibliografia completa ou mesmo exaustiva é cada
vez mais insensato) e mais para fornecer uma orienta-
cao relativamente ao que é fundamental, essencial, pri-
oritario. O que nao significa que a bibliografia se deva
converter num dispositivo de restricao ou de exclusao.
Se nao ¢é licito imaginar que os estudantes tém disponi-
bilidade para ler um conjunto imenso de titulos indica-
dos pelo professor, também ndo podemos restringir
uma bibliografia universitaria a indicacdo de duas ou
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trés obras consideradas fundamentais. Para 14 do que
efectivamente se 1€ ou se pensa ler, importa pelo menos
saber que nao se leu sendo uma pequena parcela do
que se poderia ter lido. Em si mesmo, isso ¢ ja uma
aprendizagem significativa.

Em segundo lugar, a necessidade de fomentar a
leitura dos textos classicos, fontes primdrias de investi-
gacao. Como repetidamente temos vindo a afirmar, é
nossa convicgao que a aprendizagem da filosofia se faz
fundamentalmente pelo contacto directo com os textos
originais, pelo confronto com as suas dificuldades e
surpreendente abertura, pela compreensao das suas
estratégias argumentativas, pela aproximacao a rugo-
sidade, a espessura, a delicadeza das suas linhas de
forga.

Em terceiro lugar, e dadas as conhecidas dificul-
dades dos estudantes em matéria de conhecimento das
principais linguas estrangeiras, a necessidade de indi-
car tradugdes em lingua portuguesa, quando existam e
sejam merecedoras de credibilidade. O que, de modo
algum, significa que se ndo deva reclamar, exigir, obri-
gar os estudantes a leitura e estudo em linguas diferen-
tes da sua. Pensamos mesmo que, cada vez mais, ha
que fomentar uma préatica de ensino poliglota. Apren-
der uma lingua € conquistar um novo ponto de vista
sobre o mundo. Nao se trata pois de evitar dar indica-
¢Oes bibliograficas em espanhol, francés ou inglés, co-
mo que para proteger a cada vez mais alarmante igno-
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rancia dessas linguas entre as novas geragoes. Trata-se
de, tanto quanto possivel, permitir aos estudantes que
comecem por ler um texto na sua lingua para mais fa-
cilmente se poderem apropriar do seu sentido. Para o
momento posterior da elaboragao do trabalho final — e,
necessariamente, para o trabalho de tese — ficara a fir-
me exigéncia de contacto com os textos na sua lingua
original.

Da aplicagao destes principios decorre a seguinte or-
ganizacao da bibliografia a proporcionar aos estudan-
tes: 1) bibliografia minima - constituida quase exclu-
sivamente por textos originais de leitura obrigatdria que,
ao menos parcialmente, deverao ser lidos e comentados
na aula. A escolha desses textos devera ter em conta a
formacao cientifica dos alunos e, tanto quanto possivel,
o seu conhecimento das linguas em que os textos foram
escritos. 2) bibliografia complementar — organizada
em funcdo dos temas programadticos, como comple-
mento das leituras obrigatorias, esta bibliografia visa
garantir uma informacao seleccionada sobre os titulos
fundamentais relativos aos topicos programaticos. Ela é
assim um instrumento cientifico que serve de apoio a
cada um dos temas tratados e que pode fornecer pistas
de trabalho para o seu aprofundamento. Apds cada au-
la ou conjunto de aulas sobre um determinado tema ou
problema, que o estudante possa solidificar os conhe-
cimentos adquiridos, alargar os seus horizontes de re-
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ferencia, aprofundar o seu trabalho reflexivo. Ela é
composta sobretudo por obras originais e alguns estu-
dos criticos de especial importancia para os temas tra-
tados. 3) bibliografia de consulta - restrita a indicacao
de obras de referencia fundamentais, dicionarios e enci-
clopédias da especialidade e de alguns estudos que, pe-
la sua amplitude e sistematicidade, possam constituir
elementos de consulta valiosos. Aqui se incluem tam-
bém alguns sites e motores de busca online relevantes
na area da filosofia da ciéncia.

Para além destas bibliografias, distribuidas a todos
os alunos no inicio do ano lectivo e que adiante se
apresentam, ha ainda lugar para bibliografias especi-
ficas, constituidas sobretudo por estudos criticos deta-
lhados que visam o aprofundamento de temas especifi-
cos. Estas indicac¢Oes bibliograficas serao fornecidas a
cada estudante, em funcao do trabalho final escolhido,
da sua formagao prévia e dos seus interesses pelo que,
portanto, nao faz sentido inclui-las neste relatdrio. Da-
da a conhecida pobreza das nossas bibliotecas, tanto
em livros como em revistas, a solu¢ao nao pode senao
passar pela organizacao de um dossier (colocado a dis-
posicao dos alunos) do qual constem todos os textos de
leitura obrigatdria e, em alguns casos, alguns titulos de
leitura aconselhada mas de dificil acesso.
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