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NAS ORIGENS DA SEMIOLOGIA: A TEORIA
DO PENSAMENTO CEGO EM LEIBNIZ

Olga Pombo

Sabemos como o século XVII foi particularmente sensivel aos problemas da
linguagem. A decadéncia do Latim, a importancia crescente dos idiomas naclonais, as
narrativas das grandes viagens, que dso a conhecer a Europa linguas t&o estranhas e
exdticas como o chinés ou o mexicano, contribuem, entre muitas outras razdes, para
tomarcada vez mais manifesta a irredutivel diversidade das linguas. Linguas que, curiosa
e atentamente, o século X VIl estuda, compara, classifica, tenta regular e gramaticalizar.

Por outro lado, a emergéncia da ciéncia Fisico-Matemética de Galileu vem pdr em
evidéncia a importancia cognitiva de uma linguagem que possa exprimir rigorosamente o
pensamento e as suas articulagbes.

Michel Foucault (1966) mostrou brilhantemente como, naalvorada daidade classica,
a linguagem se emancipa do reino das coisas para se constituir na esfera da represen-
tagao em instrumento da actividade humana de comparagdo e analise. A reflexao sobre
a linguagem assim constitulda 6, de facto, um dos tragos mais caracteristicos do
pensamento moderno, um trago que, de resto, n30 cessou nunca de se prolongar até aos
nossos dias.

Ora, Leibniz ocupa uma posigao central no pensamento linguistico da modernidade,
tanto devido & diversidade e riqueza dos seus multiplos interesses e investigagtes
linguisticas (etimolégicas, filolégicas, comparativistas, légico-semiolégicas, criptografi-
cas, pasigraficas, relativas as linguas naturais — do alemao ao chinés — caracteristica
universal ou a gramética racional), como e sobretudo gragas a profundidade da sua
reflexdo semiol6gica, a qual o conduziu muito para além de uma simples concepgao
comunicativa da linguagem. Apés as incipientes reflexdes de Hobbes sobre este dominio
& muito antes do nosso século, Leibniz reconhece a fundamental fungao cognitiva da
linguagem.

O objectivo deste estudo &, precisamente, mostrar de que modo a teoria do pensa-
mento cego constitui um momento particularmente agudo da reflexao semiolégica de
Leibniz no quadro da qual Leibniz formula e desenvolve, do modo mais explicito, a sua
concepgdo cognitiva da linguagem, isto &, reconhece a natureza constitutivaments
simbélica do pensamento humano. Permitindo a Lelbniz posicionar-se criticamente face
20s mais importantes paradigmas linguisticos do seu tempo (o intuicionismo comunica-
cionista de Descartes, 0 movimento pasigrafico de um Wilkins, por exemplo, o Lullismo
tardio de umKircher ou 0 convencionalismo de Hobbes ou Locke), estateoria permitir-nos-
-a também a nés — esperamo-io — compreender melhor as aporias de alguns desses
outros paradigmas. N&o pretendemos com lsto dizer que ela permite resolver as aporias
dos paradigmas face aos quais se situa. O nosso objectivo é t40 s6 0 de mostrar de que
modo a teoria leibniziana do pensamento cego — ela mesmo contendo aporias intemas
— pode constituir uma perspectiva privilegiada para a compreens&o das dificuldades
internas de alguns dos principals paradigmas linguisticos da modemidade.



1. A Teoria do Pensamento Cego ou Simbdlico

Trata-se de uma teoria que atravessa toda a obra de Leibniz, desde o De Arte
Combinatoria de 1666, até aos Nouveaux Essais de 1703/4, passando por outros textos
e fragmentos tdo importantes como o Dialogus de conexione inter res et verba (1677),
Analysis Linguarum (1678), Signos e calculo logico (16847) ("), as Meditationes de
cognitions, veritate et ideis (1684) ou o Discours de Métaphysique.

E no debate com Descartes que a teorla do pensamento cego encontra as suas
formulagBes mais explicitas. Na verdade, um dos elementos mais decisivos deste debate
6 0 que diz respeito a forma como cada filésofo, no quadro das suas diferentes posi¢bes
metafisicas e gnosiolégicas, pensa a natureza e .o papel do simbolismo em geral e da
linguagem em particular. E assim que, ao intuicionismo de Descartes, vemos 0por-se 0
formalismo de Leibniz pois que, se o princlpio da evidéncia acarreta uma concepgao
instrumental @ meramente comunicativa da linguagem, como é o caso em Descartes, a
recusa deste principio por Lelbniz vai estar na base da sua reflexdo sobre o papel
constitutivo do simbolismo(?).

Exactamente no texto que abre este debate, 0 j4 citado Meditationes de cognitione,
veritate et ideis, um dos raros textos publicados por Lelbniz, em 1684, nas Actas
Eruditorum (texto inteiramente representativo da maturidade do seu pensamento), ao
denunciar as deficiéncias da teoria cartesiana do conhecimento e a subjectividade do
critério de verdade que lhe estd subjacente, Lelbniz mostra a importancia de um
conhecimento que n&o tem necessidade da intuig&o do seu objecto e que, justamente por
esta razéo, apelida de pensamento cego ou simbélico (cogitatio caeca vel symbolica):
“quando penso num chiligone, ou seja, num poligono de mil lados, n&o considero sempre
o que é um lado, uma igualdade, 0 numero mil (ou o cubo de dez), mas sirvo-me
mentalmente destas palavras (cujo sentido sem divida apenas confusa e imperfeitamente
esta presente no meu esplrito) para que elas tomem o lugar das Idelas que delas tenho
porque tenho consciéncia de possuir a significagdo dessas palavras e julgo que a sua
explicagio nao é necessaria no momento. Chamo a este conhecimento cego ou ainda
?gr;bélico; )fazemos uso dele na &lgebra e na aritmética e em quase todos os dominlos”.

4.423).

Primeira observagao: o exemplo do chiligone, como exemplo retirado da geometria,
é particularmente significativo uma vez que é o tipo de pensamento que, segundo Leibniz,
constitui o préprio segredo das matematicas, a causa principal do seu sucesso. Ao
contrario de Descartes, para quem a certeza das matematicas se funda no caracter
intuitivo dos seus objectos e principlos e para quem, portanto, 0 simbolismo n&o é mais do
que um suporte imaginativo, meio unicamente auxiliar e facilitador do pensamento
geométrico, para Leibniz— que parte sobretudo de uma experiéncia aritmética e algébrica
onde a simbolizagao desempenha efectivamente um papel muito mais constitutivo do que
na geometria (*) — para Lelbniz, diziamos, é apenas a redugao das oparagbes mentais a
operagbes simbblicas — operagbes que nao custam mais do que “tinta e papel”, como ele
amitde repete (cf.,por exemplo, C 154) — que pode garantir o rigor formal e portanto a
necessidade l6gica das suas operagbes. Acertezadas matemaéticas resulta precisamente
da utlizagio que elas fazem do simbolismo, o qual permite, néo apenas guiar, mas

(*) Reterimo-nos ao fragmento sem titulo n® XV GP 7.204-207. } o
(?) Para um estudo detalhado da concepgao constitutiva do signo em Leibniz cf. Dascal (1978: 173-
231). Cf. tb. do mesmo autor (1977: 387-398).

(%) Sobre este assunto, cf.Knecht (1981:cap.3 e 5) e Serres (1968:310 e ss.). Para uma comparagao

entre a concepgao de simbolismo de Leibniz e Descartes cf. Belaval (1960: 38 ss.) @ Pombo (1987: 103
ss.). ‘
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também substituir o raciocinio dispensando-o de pensar, clara e exaustivaments, as ideias
que manipula e que pensa "cegamente”. Como Leibniz escreve no Préface & la Science
Généralede 1677: “as matematicas trazem consigo a sua prova pois quando me apresen-
tam um teorema falso, n&o tenho necessidade de o examinar (...) visto que descobrirei a
falsidade & posteriori, através de uma experiéncia facil que nao custa mais do que tinta e
papel (...) porque ela n&o se faz sobre a coisa ela mesma, mas sobre os caracteres que
substitulmos em lugar da coisa” (C 154) '

Segunda observagéo: a cogitatio caeca "usamo-la (n&o s6 nas matematicas mas
também) em quase todos os dominos”. De facto, para Leibniz, a quase totalidade das
nossas ideias s40 como a do chiligone, idelas que envolvem uma multidéo de determi-
nagbes (poligono, lado, mil); ideias que s6 virtuaimente podemos pensar de forma
absoluta. Ou seja, idelas que, sendo elas préprias simbolos das suas mltiplas determi-
nagbes, remetem sempre, na sua singularidade conceptual presente (chiligone), para o
horizonte de todas as idelas que elas envolver (poligono, lado, mil) mas que nunca s&o
dadas de forma adequada. Cada idela comporta assim uma tensao permanente entre o
uno da sua compreens&o actual (mais ou menos confusa, mais ou menos distinta) e 0
multiplo da sua andlise dltima (sempre possivel mas nunca actualmente realizavel).

Ora, 6 justamente a palavra — como marca univoca e simbolicamente individuali-
zada — que permite estabilizar este movimento infinito do uno ao muitiplo, do actual ao
possivel, da compreensao presente (mais ou menos confusa) & significagao ideal visada:
aquela que somente poderiamos obter se pudéssemos conduzir a analise até ao fim.

certo que nao podemos pensar a palavra independentemente da sua face Ideal.
Mas, enquanto que esta é infinita, a palavra, pela sua natureza sensivel (gréfica e {énica)
éfinita, delimitada, podendo porisso servir de ponto de referéncia ou polo de condensagao
significativa. Cada idela portanto (como aquela do chiligone) nao se deixa apreender
sen3o simbolicamente (cegamente), querdizer, como nome, NOMe escrito ou pronunciado
0 qual, investido de uma significago que ultrapassa largamente a compreenséo que dela
podemos ter a cada momento, permite representar cegamente o conjunto de todas as
suas determinagdes possiveis.

Poderlamos acrescentar aqui outros argumentos tendentes a reforgar o reconhecimento

do papel cognitivo da linguagem em Leibniz. Por exemplo, uma vez que, como é dito nos
Nouveaux Essais.
“n&o h4 termo algum téo absoluto ou separado que n&o envolva relagbes e cuja analise
completa n&o conduza a outras coisas e até mesmo atodas as outras™(NE 1l 26.10), quer
dizer: uma vez que cada Ideia depende das outras ideias que a definem e que estas
remetem a outras, e assim até ao infinito, em limite, cada idela nao pode serisolada darede
infinita dos significados onde, unicamente, se podem constituir as multiplas definigbes que
a exprimem (*).

Da mesma forma, dado que “n&o ha sen&o uma esséncia da coisa mas(...) ha varias
definigbes que exprimem uma mesma esséncia, tal como amesma estrutura ou a mesma
cidade pode ser representada por diferentes cenarios, consoante 0s diferentes pontos de
onde a olhamos” (NE 113.15), ent2o, é apalavra, enquanto entidade discreta no seio deste
continuum expressivo, que permite a relativa estabilizagéo da ideia (desta vez de forma
como que horizontal) no interior do jogo relacional de todas as suas definigbes possiveis.

Haveria, sem divida aqui, como talvez emtodos os outros dominios do pensamento
de Leibniz, a possibilidade de fazer apelo a argumentos de varia ordem provenientes de
outros pontos do seu pensamento, distantes mas sempre convergentes. Tratar-se-fa,

(4) Cf. o capitulo dedicado a Leibniz por Brice Parain no seu magnifico estudo Recherches sur la
nature et las fonctions du langage (1942:161-186).
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::im‘a vez mais, de reafirmar a singular mas poderosa sistematicldade do pensamento leib-
Ziano.

No entanto, 0 que nos interessa de momento é mostrar como, ao contrario de
Descartes, para quem pensamos sempre sem a linguagem, simples auxiliar exterior ou
comunicativo de um pensamento auto-evidente a si mesmo, Leibniz vai mostrar, exac-
tamente atraves da teoria do pensamento cego - do qual, como ele diz,"fazemos uso (...)
em quase todos os dominios” (GP 4.423) - vai mostrar, dizfamos, que todo o pensamento
6 lingulstico, que n&o podemos pensar sendo com a linguagem,

assim que no, célebre Dialogus de conexione inter res et verba (1677), um dos
textos onde esta tese é mais claramente afirmada, Leibniz faz com que os dois
interlocutores - B (Leibniz) e A (Hobbes) - estejam de acordo sobre este ponto:
"B: Nao poderia nunca conhecer, descobrir, provar sem me servir de palavras ou sem que
outros signos estivessem presentes no meu esplrito. A: Inclusivamente, se nio houvesse
caracteres, nzo pensarfamos distintamente e n&o raciocinarfamos.” (GP 7.191)

Em certos contextos, Leibniz chega mesmo a sugerir que podemos pensar unicamente
com a linguagem. E a fascinagao, 130 barroca como contemporénea, pela maquina de
pensar que al trabalha. Fascinagao que, de resto, esta concretamente na base dos seus
projectos calculatérios e combinatérios como o da Ars combinatoria, da Characteristica
Universalis, do Calculo Légico ou até das maquinas de calcular (aritmética em 1673 e
Ie__t,lag;f];bnca em 1674) que Leibniz inventou e mesmo construiu durante a sua estadia em

s.

Tocamos aqui um ponto limite que comporta dois elementos: um primeiro - o
reconheclmanto do poder n&o sé judicativo mas também prospectivo e heurlstico do
simbolismo (no fundo, é o préprio desenvolvimento da concepgao cognitiva da linguagem
que, como vimos, Leibniz opunha ao intuicionismo de Descartes no quadro da teoria do
pensamento cego); um segundo - a ideia de um formalismo absoluto no qual o fun-
cionamento automatico de um conjunto de regras operatérias poderia dar a llusio de
permitir o progresso do conhecimento.

Leibniz tentara defender o primeiro elemento e defender-se do segundo. Na critica
que faz aos seus predecessores no dominio da combinatéria e da lingua universal (a linha
quevaide LullaKircher e que parte dos pasligrafos ingleses e chega a Dalgarno e Wilkins),
sao justamente estes dols elementos que s&o utilisados. De facto, segundo Leibniz, os
seus predecessores ndo souberam garantir as virtualidades heuristicas que o simbolismo
pode oferecer (primeiro elemento), deixando-se atralr por uma compreens&o apenas
automatica do formalimo (segundo elemento). Poqué? Porque - e é uma critica frequen-
temente repetida (cf., por exemplo, GP 7.184, 17 e 19) - os sistemas simbélicos que
propuseram nao estao bem fundados; n&o tém por base uma verdadeira e consequente
analise dos pensamentos; concretamente, sao construfdos sobre tabelas de catégorias
(predicamenta ou summa genera) que denunciam as insuficidncias de anélise dos seus
autores (cf. GP 3.216).

Ora, para Leibniz,a verdadeira Lingua Filoséfica, aquela que ser4 o novo “organon”
darazao e que, como o microscépio ou o telescopio, prolongara o poder do espirito (cf.GP
7.187) e “tornara fécil a invengao das belas coisas” (C 155-7), deve passar, necessari-
amente, pela determinagao de todas as ideias simples ou primitivas nas quais todos os
nossos conceitos s&o resoliveis (cf.,por exemplo, GP 4.72-73).

E verdade que isto pressuporia que a fronteira entre os termos primitivos e 0s
compostos fosse perfeitamente estabelecida (quer dizer; que os primeiros fossem
absolutamente irresolGveis a fim de que os segundos pudessem derivar deles ou a eles
ser reconduzidos). Também é certo que, por outro lado, a lista dos termos primitivos
deveria ser exaustiva, sem 0 que a combinatéria dos seus elementos nao permitiria
produzir a totalidade dos conceitos necessarios ao conhecimento do real. Mas, serla
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somente assim que, segundo Leibniz, o sistema estaria bem fundado, quer dizer,
semanticamente aberto ao mundo que deveria permitir dizer.

Compreendemos bem o objectivo de Leibniz: garantir o fundamento semantico do
sistema para defender as virtualidades cognitivas e heuristicas da linguageme, ao mesmo
tempo, evitar cair no formalismo de uma linguagem bem feita mas vazia.

Mas é ura exigéncla enorme, enciclopédica, que pressupde a verdadeira filosofia,
como Descartes havia prevenido (cf.AT 1.81), mesmo se ndo no seu acabamento, como
Leibniz replicou a Descartes (cf. C 28) (). Exigéncia que Lelbniz ndo conseguira resolver.
Sabemos que nunca elaborou uma lista definitiva dos termos primitivos; nemo podia fazer,
éclaro! Exigéncia que, comovimos, permite a Leibniz posicionar-se criticamente face aos
seus predecessores e que, a nos, nos permite compreender o fracasso de todos os
projectos de uma lingua filoséfica aos quais se consagraram inimeros investigadores
(Leibniz inclufdo) tanto no século XVII como muito mais tarde, como no caso de Frege
(1848-1925) ou Peano (1858-1932), para n&o citar senao dois dos maiores(®).

O que nos interessa porém (e sera o segundo momento deste estudo) nao é avaliar
as dificuldades — digamos, a impossibilidade — de um tal projecto, mas sim mostrar de
que modo a exigéncia referida decorre da teoria do pensamento cego e das suas proprias
aporias internas.

Vejamos pois como esta exigéncia remete para o interior da teoria do pensamento
cego, concretamente, para aquilo que constitui a sua dificuldade maior; a saber, a aporia
do simples e do composto que |he esta subjacents.

2. Aporias internas da teoria ieibniziana do pensamento cego

Segundo Leibniz, para bem fundar um sistema simb6lico é necessério, como vimos,
encontrar os termos primitivos a partir dos quais seria possivel recompor todos os
conceitos necessarios ao completo conhecimento do real. Mas, como encontrar estes
termos primitivos? Como os estabelecer sem empregar as definigbes que os converteriam
em termos compostos?

Porque s&o Irredutiveis, indecomponivels, simples, os termos primitivos nao podem
sercompreendidos sen&o por si préprios, ou seja, intuitivamente. E o que o proprio Leibniz
reconhece quando escreve: “De uma nogao distinta e primitiva ndo hé outro conhecimento
sen&o o conhecimento intuitivo” (GP4.423).

Mas, o que Lelbniz opunha ao intuicionismo de Descartes n&o era justamente a
necessidads, Importancia e aplicago universal (“emquase todos os dominios”) de umtipo
de pensamento que n&o necessitava da intui¢éo do seu objecto — o pensamento cego ou
simbélico — e no qual residia o segredo do sucesso das matematicas?

Por outro lado, no quadro da teoria do pensamento cego, Leibniz tinha sido levado
a defender que ndo podemos pensar sem a linguagem e mesmo quase a dizer que
podemos pensar apenas com a linguagem.

Digo “quase” porque, como vimos, Leibniz faz depender esta possibilidade — a pos-
sibllidade de pensar @ mesmo de inventar apenas com a linguagem — da exigéncia
referida, quer dizer, do facto de a linguagem ser bem fundada, isto é, semanticamente
aberta ao mundo que ela deve pensar.

(%) Para uma analise da resposta lelbniziana a Descartes, ¢f. Cassirer (1923/9: 1.73-78) e Pombo
(1987:95-100).

(*) Para um estudo do projecto ideografico de Frege nas suas relagdes com o projecto leibniziano de
uma caracteristica universal, cf. Kluge (1979: 21 ss.) e Imbert (1979: 621-665). Sobre a participagao de
Peano no movimento interlingulsta; cf. Conturat/Léau (1903: 262ss.).
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Mas, segundo Leibniz, para que a linguagem seja extrinsecamente fundada, nao
deve assentar no estabelecimento dos termos primitivos, os quais nio podem ser
pensados senao fora da linguagem, na transparéncia da auto-evidéncia da consciéncia a
si mesma, ou seja, naquela intuicéo que a teoria do pensamento cego se propunha
Justamente ultrapassar? Esse pensamento que é chamado de "cego” por oposigao & visao
excessiva da intuigao, que ele substitui pela manipulagdo concreta dos signos; esse
pensamento que, como diz Michel Serres, é “mais lticldo do que a vis&o pols evita os riscos
da intuigao” (1968: 2.417).

Resultantes da aplicagao dateoria do pensamento cego a construgéo de um sistema
simbdlico, estas aporias tém portanto as suas ralzes no interior dessa mesma teoria.

Na verdade, a prépria definigao de pensamento cego, enquanto pensamento das
ideias compostas, pressupbe uma teoria das ideias simples ou primitivas. Como Leibniz
diz, "quando a nogao 6 muito composta nao podemos simultaneamente abarcar pelo pen-
samento todas as nogbes que ela envolve; mas, quando tal se pode fazer ou, pelo menos,
na medida em que se pode fazer, chamo a esse conhecimento intultivo” (GP 4.423).

As ideias primitivas, elementos das ideias compostas, sdo assim exigidas pela
prépria definigido de pensamento cego, uma vez que elas sio os compostos minimos do
seu proprio objecto. O pensamento intuitivo, correlatum gnoseol6gico das ideias simples,
6 entdo o fundamento postulado de todo o simbolismo (7).

_Qual entao o estatuto do pensamento cego ou do simbolismo em geral? Sera um
limite ao qual o homem est4 condenado uma vez que n&o pode (como s6 Deus pode)
pensardistinta e simultaneamente atotalidade das determinages que cada umadas suas
ideias contém? Um meio a que 0 homem deve recorrer face & impossibilidade que é asua
de ultrapassar a sua finitude e vencer a distancia que o separa de Deus — um Deus que
conhece tudo de forma Intuitiva, infinita e intemporal (%). Ou, pelo contrario, 6 um recurso
pleno de virtualidades, 0 meio natural, necessario e essencial da raz&o humana que possul
0 poder positivo de perceber, em cada signo, a sua significagao virtual?

Poderiamos valorisar uma ou outra destas direcgdes. Ha talvez tantos textos apon-
tando para uma como para a outra.

Se valorisarmos a primeira linha de interpretag&o, somos levados a sublinhar o
abismo que separa o homem de Deus; concretaments, a discursividade de um face a
"scientia visionis” (cf. GP 4.440-441) do outro, E neste sentido que Deus — Gnica ideia
uardapeiramente primitiva, como Leibniz chega mesmo a escrever (cf. C 513) — é
descrito, numa carta a Sophie de Hannover, como sendo o fundamento da caracteristica
(cf. GP 4.296). Nesta linha de interpretagao se situa, porexemplo, Derrida (1967: 116-118)
para quem o projecto leibniziano de uma caracteristica universal tem como fundamento
uma teologla infinitista e, portanto, mals nao faz do que prolongar o logocentrismo que

caracteriza o pensamento metafisico ocidental. Tratar-se-la, emtodo o caso, de sublinhar
os limites do pensamento humano. - '

3. Para uma segunda linha de interpretacso

Mas, como Leibniz escreve numa bela carta a Morel de 1698:

(") Ct., Pombo (1987: 101-119) onde apresentamos esta tese de forma mals desenvelvida,

(*)Como Leibniz escreveu, por exemplo, nesta bela passagem: “E verdade que Deus néo raciocina,
para falar com propridade, empregando o tempo como nds, para passar de uma verdade a outra: como
comprende imediatamente todas as verdades e todas as ligagtes, ele conhece todas as consequéncias,
@ contém eminentemente em si todos os raciocinios que podemos fazer, @ & por essa mesma razao que
asua sabedoria é perfeita” (J. 370-371). Sobre este assunto, cf. Jalabert (1960: em especial 156-161),
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“iHa portodo o lado limites na criatura, talcomo portodo olado ha pontos nalinha. Todavia,
a criatura é algo mals do que os seus limites (...) assim como a linha é algo mais do que
os pontos. Pols, no fundo, o ponto (terminus linea) ndo é mais do que a negagé&o do
progresso ulterior daquilo que ele termina”.

Isto 6, pela nossa parte, escolhemos a segunda linha de interpretag&o. O simbolismo
n&o é um limite da raz&o humana, mas o seu "6rgao” préprio, aquilo que lhe permite operar
com significagbes ideais que s6 0 signo estabelece e que s6 o signo permite pensar (°).

Porém, ao escolher esta segunda perspectiva, toma-se necessario pensar de novo
qual o papel que as ideias primitlvas s&o agorachamadas a desempenhar no seio dateoria
do pensamento cego. A intuigéo das ideias primitivas, enquanto postulado sobre o qual,
como vimos, se constréi a teorla lelbniziana do simbolismo, j& n&o pode ser considerada
como o ponto fraco da doutrina. Pelo contrarlo, ela aparece agora como uma marca do
reconheclmento por Leibniz da necessidade de encontrar umfundamento extrinseco para
a linguagem enquanto meio de evitar o formalismo ocioso e de garantir a inventividade do
sistema simbdlico.

Esta opgao interpretativa parece-nos ainda mais interessante na medida em que nos
permite compreender aqullo que determina e mobilisa as duas direcgbes fundamentais (e
aparentemente divergentes) das Investigagbes lingulsticas de Leibniz: o estudo das
linguas naturais e o projecto de construgéo de uma lingua artificlal. A nosso ver, fol porter
compreendido a necessidade de encontrar um fundamento extrinseco para a linguagem
e, por outro lado, por ter sabido avallar as dificuldades a que conduz o modelo do
fundamento semantico da linguagem pelas ideias primitivas, que Leibniz tentou um outro
modelo capaz de reforgar ou mesmo substituir o primeiro.

Esse outro modelo — desta vez equacionado contra o convencionalismo de Hobbes
e de Locke — encontra-o Leibniz ja em funcionamento nas linguas naturais, na motivagéo
dos seus signos, na ralz etimolégica das suas palavras. As linguas naturais s&o ja bem
fundadas. Na realidade, sdo-no desde a sua origem ('°). Também no quadro das
investigagbes para uma lingua universal, é este outro modelo que orienta a ideia da
representatividade do signo caracterl(stico @ que pode explicar as multiplas e continuadas
investigagbes que Leibniz desenvolveu nesta direcgso.

No entanto, estes dois modelos sao completamente diferentes. Se, no primeiro, que
se pode designar de inteligivel, a fundamentagao extrinseca da linguagem se fazia pela
abertura do sistema ao universo ideal dado pela intuigdo das Ideias primitivas; no segundo
modelo, a que podemos chamar sens/vel, a fundamentag&o seria dada (tanto no que diz
respeito & motivagao das linguas naturais como a representatividade dos signos caracte-
risticos) pelo isomorfismo entre o signo e as entidades significadas.

Lelbniz ndo tematisa nunca as diferengas entre estes dois modelos. E, no entanto,
o proprio facto de ter estudado t&o grande nimero e nivels de motivagao das linguas
naturais (fenémenos de simbollsmo fonético, ritmico, articulatério, onomatopeias, etc.) e,
paralelamente, ter ensaiado tantos slstemas de representatlvidade do signo caracteristico
(*'), mostra bem toda a importancia que sle atribula & possibilidade de reforgar ou mesmo
substlitulr a dificil — digamos, impossivel — fundamentagao inteligivel através das ideias
primitivas.

que, aos olhos de Lelbniz, estes dois modelos n&o sao de modo algum opostos ou

(%) E também esta a posigio de Cassirer que pds claramente em evidéncla o carécter positivo do
simbolismo em Leibniz (cf. 1823/9; 1.76-77).

(%) Cf., por exemplo, a posigao de Leibniz sobre a lingua aleméa apresentada nos Nouveaux Essais
(NE 3.2) e nas Unvorgraeiffiichen Gedanken (D. 6.2.6-51). Cf. Pombo (1987: 131-150).

(') Para um estudo sistematico dos diferentes modelos sistemas de representatividade do signo
caracteristico em Leibniz, cf. Pombo (1987; 176-189 e 1987a).
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antag6nicos. Nem o poderiam ser pois, em Leibniz, entre o sensivel e o Inteligivel nao
havia ainda sido estabelecida qualquer ruptura.

Sabemos que Kant a estabeleceu. Com a doutrina das categorias, Kant, e todo o
pensamento posterior que nele se inspira, reterd o modelo inteligivel de fundagao
semantica do pensamento. Por oposig&o, Herder, @ com ele a quase totalidade do
romantismo alema&o, herdara o modelo sensivel.

Hoje em dia, vivemos ainda sob esta ruptura e é talvez essa a raz&éo por que temos
tanta confianga no postulado saussuriano da arbitrariedade do signo o qual, formulado no
dealbar do nosso século, velo como que sansionar uma tal cis&o.

Mas, em Lelbniz, Gltimo defensor e espectador melancélico das belezas ocultas e
profundas de um horizonte anal6gico crepuscular que, ele quer guardar e conter nas
pregas de uma razao envolvente e acariciadora, havia ainda harmonia:

“Pois, 6 por uma admiravel economia da natureza que nés nao podemos ter
pensamentos abstratos que nao tenham necessidade de qualquer coisa de sensivel, nem
que sejam caracteres, tais como as figuras das letras e dos sons; ainda que nao haja
qualquer relag&o necessaria entre tais caracteres arbitrarios e tals pensamentos. Se 0s
tragos senslveis n&o fossem de forma alguma requeridos, a harmonia preestabelecida
entre a alma e o corpo néo teria lugar” (NE | 1.5)(sublinhados nossos).
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